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Wykaz skrotow
1. Zr6dta prawa

BGB — Burgerliches Gesetzbuch, Reichsgesetzblatt 1896, s. 195 — kodeks cywilny
niemiecki z 18 sierpnia 1896 r. (tekst polski: Kodeks cywilny obhpwicy na
ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej — przektaddomey — Warszawa—
Pozna 1923)

EKPC - europejska Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci sporzdzona dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 6dz. 284 ze

sprost., ze zm.)
GG — Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland z dnia 23 maja 1949 r.
HGB — Handelsgesetzbuch z dnia 10 maja 1987 r. (niemiecki kodeks handlowy)
k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93

ze zm.)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze

zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksg¢postinia cywilnego
(Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.)

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksepostania karnego (Dz.U.
nr 89, poz. 555 ze zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.)

StGB — Strafgesetzbuch, 137zdaiernika 1998 r., Bundesgesetzblatt I, s. 3322 —

kodeks karny niemiecki
TFUE — traktat FUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
TWE - traktat WE — Traktat ustanavgey Wspoélnog Europejska
traktat EWG — Traktat ustanawiay Europejska WspélnetGospodarcz
2. Czasopisma, uredowe zbiory orzeczé i publikatory
BAGE — Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
BB — Betriebs Bareter
BGHZ — Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen

BVerfGE — Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
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DOV - Die Offentliche Verwaltung
DRiZ — Deutsche Richterzeitung

DwiR — Deutsche Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht
EPS — Europejski Przegl Sadowy

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

LQR — Law Quaterly Review

MDR — Monatsschrift fur Deutsches Recht
MoP — Monitor Prawniczy

NJW — Neue Juristische Wochenschrift
NZA — Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht
OSN — Orzecznictwod8lu Najwyszego

OSNAPIUS - OrzecznictwoaBu Najwyszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczé Spotecznych

OSNC - Orzecznictwog8u Najwyszego — Izba Cywilna

OSNCP - Orzecznictwoa8u Najwy.szego — Izba Cywilna/Pracy
OSNCK - Orzecznictwodflu Najwyszego — Izba Cywilna i Izba Karna
OSNK - Orzecznictwo &lu Najwyszego — Izba Karna

OSNKW - Orzecznictwo &lu Najwyszego — Izba Karna i Izba Wojskowa
OSP — Orzecznictwoa806w Polskich

OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

PiP — Pastwo i Prawo

PPH — Przegld Prawa Handlowego

RdA — Recht der Arbeit

Rec. — Recueil (orzeczenia Trybunatu SprawiediswE wydane do dnia 1 maja
2004 r.)

RPEIS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SAE - Sammlung arbeitstrechtlicher EntscheidungerVéreinigung der

Arbeitgeberverbande
SC — Studia Cywilistyczne

WM — Wertpapiermitteilungen
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Zb.Orz. — Zbiér Orzecze(orzeczenia Trybunatu Sprawiedlivad UE wydane po
dniu 1 maja 2004 r.)

ZiP — Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht

ZSTW — Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtwisszdaft
ZZP — Zeitschrift fur Zivilprozel3

3. Organy orzekapce

BAG - Bundesarbeitsgericht

BGH — Bundesgerichtshof

BVefrG — Bundesverfassungsgericht

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka
OLG — Oberlandesgericht

SN — S$d Najwyzszy

TK — Trybunat Konstytucyjny

4. Inne skroty

NB — numer boczny

op. Cit. — opus citatum

por. — poréwnaj

poz. — pozycja

red. — redakcja

RFEN — Republika Federalna Niemiec

RP — Rzeczpospolita Polska

s. — strona

SPP — System Prawa Prywatnego, praca zbiorowa
t. —tom

tekst jedn. — tekst jednolity

UE — Unia Europejska

ust. — usgp

wyd. — wydanie

z. — zeszyt
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Richterrecht bleibt unser Schicksal

(F. GamillschegDie Grundrechte im ArbeitsrechfArchiv fur die civilistische
Praxis” 1964, t. 164, z. 5-6, s. 385, 445)

Jednym z rudymentéw zasady zaufania obywatela dospa# i stanowionego
przez nie prawa jest bowiem to, ze obywatel moze zaktadad, gei tre
obowigzujgcego prawa ¢ doktadnie takie, jak to zostato ustalone przegzg

(Wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999, z. 3, poz. 40)
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WSTEP

W PRAWIE CYWILNYM

W praktyce zdarza giiz normy prawne wysgpujace w obrocie ulegajzasadniczym

zmianom, mimoze kombinacja wyrazéw beda ich podstaw— przepi$, nie podlega

zadnej modyfikacji. Poprzez normy wyptijagce w obrocie mam na mély reguty

stosowane przezady, w tym najwyszego szczebla, przy rozstrzyganiu konkretnych

spraw czy te ogtaszane, w przewidzianych przez ustgnzypadkach,n abstracto.

Pytania, na ktére bedszukat odpowiedzi, brznyi

1)Czy zmiana wyspujacej w obrocie normy, odbywaja s¢ na
poziomie judykatury, bez udzialu ustawodawcy, podlega

ograniczeniom konstytucyjnym?

2)Czy owe ewentualne ograniczenia moga prowadizi dzielenia
w czasie zakresu stosowania normy, wyrdge] z praktyki
orzeczniczej?

3)Czy instytucje prawa cywilnego zawiegaj mechanizmy
pozwalapce uchroni podmioty prawa przed zmiang norm
wystepujacych w praktyce orzeczniczej, a w szczegolnosci, czy Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowasvom przypadku,
gdy sad orzekagc w sprawie, stosuje do jej rozstrzygria norng

catkowicie odmienn od dotychczas istniggej w obrocie?

Prezentowana praca sklada giczsci teoretycznoprawnej, komparatystycznej oraz

czesci

poswigconej prawu polskiemu. W e&i teoretycznoprawnej zarysuj

podstawowe zagadnienia z zakresu teorii prawa, ktorezyalevzgkdnic przy

udzielaniu odpowiedzi na wgj wskazane pytania. Kluczowy jest tu problem status

orzecznictwa gdowego, tj. jego ewentualny prawotwoérczy charakiBpiero zagcie

stanowiska wtej kwestii pozwoli na prowadzenie dalszych reawa Analiza

prawnoporéwnawcza jest uzasadniona z kilku wd@W. Po pierwsze, omawiane

! Co do rozrénienia medzy norma i przepisem por. Z. Ziemhski, Przepis prawny a norma prawna
RPEIS 1960, z. 1, s. 105 i nast.
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zagadnienia nie byly przedmiotem szczeg6towych bagmlskiej doktryny?

a relewantne orzecznictwo krajowe z@ozsic ksztaltow@ w trakcie dokonywanych
bada. Po drugie, na ptaszcayie medzynarodowej i ponadnarodowej rozxeaia
prawnicze musz wykracz& poza charakterystyczne dlazkej kultury prawnej nawyki
myslowe, tradycyjne formy argumentacji oraz paiyt na temat natury prawaSktania
to do szukania idei bardziej ogolnych, oderwanych od kulturowo uwarunkowanych
matryc. Czs$¢ prawnoporéwnawcza wskazujez ibadane w pracy zagadnienia
wystepuja zarowno w krajach o zlonej, jak i odmiennej od polskiej tradycji prawnej,
atakze pojawia si¢ na ptaszczsnie ponadnarodowej i gdzynarodowej. Prowadzi to
do konkluzji, ze na drodze do ich rozgzania nie stej poghdy ustawiajce polski
system prawny w opozycji do rozgzan przyjmowanych w innych typach systemow,
np. co do roli orzecznictwaadowego i jego formalnie wkacego charakteru.

W niniejszej pracy szeroko przedstawiozwigzania przyjmowane w systemach
amerykaskim, angielskim oraz niemieckim. Zestawienie ob@bi® réznych typow
systemoéw, tj. kontynentalnych i common laprowadzi do interesggych wnioskéw.
Zarowno w kontynentalnej teorii prawa, jak iw systemagdmmon lawtoczy sé
»odwieczny” spor o to, czyady tworz prawo, czy jedynie je odkrywagja problem
czasowych skutkébw zmiany linii orzeczniczej jest rozaray w sposéb niezwykle
zblizony*. W tym miejscu mozna przytoczystowa D. Neila MacCormicka oraz
Roberta S. Summersa: ,W istocie istni@jazkie i gicbokie roznice midzy systemami
prawa skodyfikowanego oraz common law i niektore z réznic rzeczigvodnosz sie
do sposobu postrzegania i postugiwaniamiecedensami. Jednak pozostaje faktesm,
réwniez w systemie prawa skodyfikowanego precedens odgmmweazca, i CO musi
zosta podkrélone, rosnca role. Z perspektywy diugofalowej wygiuje tendencja do

% Nalezy jednak zwréai uwag: na pojawiajce st w pismiennictwie tezy dotyee czasowych skutkéw
zmian orzeczniczych, por. w szczegdileio.. Morawski, Gtéwne problemy wspoétczesnej filozofii prawa,
prawo w toku przemigiWarszawa 2003, s. 281 i nast.

3. EsserGrundsatz und NornTiibingen 1974, s. 346.

“ Por. np. |. RoivrePiverging Legal Cultures but Similar Jurisprudence of Overruling: The Case of the
House of Lords and the Belgian Cour de Cassatj@uropean Review of Private Law” 2004, z. 3,
s. 321.
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konwergenciji, a nie do oddalanig sid siebie obu systeméW'By¢ moze elementem
Zblizajacym oba systemy stajeesprawo UE. Praktyka pokazujee prawo Unii moze
prowadzt do wzajemnego przenikaniag¢sinstytucji wywodacych s¢ z prawa
kontynentalnego oraz anglosaski@goW pracy zaprezentjréwniez rozwiazania
stosowane w prawie Unii oraz w ramach systemu EKPC. Zestawobpk siebie rézne
porzadki prawne, staram gswykaza, ze ochrona uzasadnionych oczekiywawiazana
ze zmiang linii orzeczniczej, nieuchronnie pojawia¢ s kazdym systemie
respektyjcym prawa podstawowe oraz zasgoewnosci prawa. Stanowi to punkt

wyjscia do rozwaan dotyczicych prawa polskiego.

® Interpreting Precedents — A Comparative Sturgd. D.N. MacCormick, R.S. Summers, Dartmouth

1997, s. 12, [tum. wlasne — £.S.], w oryginale: ,There are indeed vital and deep differences between the
legal systems of codified law and the legal systems of common law, and some of the deeper differences
do relate to the way in which precedents are viewed and used. But the fact remains that also in the system
of codified law precedent has played a great and, it must be said, with emphasis, a growing part. Thus the
secular movement is towards convergence, not increased differentiation of systems”, zgor tak

L. Morawski, Czy precedens powinien dgrodiem prawa? [w:] W kregu problematyki wladzy gatwa

i prawa. Ksgga jubileuszowa w 70-lecie urodzin prof. Henryka Groszikalin 1996, s. 187, 202.

® Interesujcym przyktadem byt proces prowagy do tegoze w krajach kultury kontynentalnej mog
funkcjonowa, w wyniku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli$ed Unii Europejskiej, spétki wywodce

sic zcommon law np. limited, bez konieczn&i wypetniania dodatkowych wymogow
charakterystycznych dla prawa spételagtav kontynentalnych; tym samym w obszarze gospodarczym
civil law pojawity sk instytucje wywodzce s¢ z odmiennej tradycji prawnej, por. £.P. Supé&aoboda
przedsgbiorczaici os6b prawnych we Wspdlnocie EuropejskigfPP 2008, z.2, s.418. Innym
przykladem przenikania iréznych systeméw miae by ksztattowanie si zasad odpowiedzialdoi
odszkodowawczej matw cztonkowskich za naruszenie prawa Unii. Zasady te wyklarowane zostaly
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliém Unii Europejskiej i funkcjonw w porzadkach prawnych
wszystkich pastw cztonkowskich. Co istotne, zasady te byly wzorowane na zasadach adptycz
odpowiedzialnéci odszkodowawczej samej Unii. Z kolei zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE:
»W dziedzinie odpowiedzialnigi pozaumownej Unia powinna naprawkgodnie z zasadami ogélnymi,
wspolnymi dla Pastw Czlonkowskich, szkody wysdzone przez jej instytucje lub jej pracownikow przy
wykonywaniu ich funkcji”. Podsumowag, ogélne zasady, wspdlne dla npav cztonkowskich
uksztattowaly sposob rozumienia odpowiedziatmodeliktowej Unii, to z kolei wyznaczylo sposéb
postrzegania odpowiedzialéw paistw czionkowskich za naruszenie prawa Unii iw ostatecznym
rozrachunku prawdopodobnie sprawita, Z innej perspektywy zaeto postrzegé odpowiedzialnéé
odszkodowawcg whadzy publicznej za naruszenie prawa w ogéle. Co do wptywu prawa krajowego na
prawo Unii i odwrotnie, na polu odpowiedziaéeo odszkodowawczej za naruszenie prawa Unii por.
P. Aalto,Public Liability in EU Law Oxford and Portland, Oregon 2011.
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Czes¢ pracyposwigconaprawu polskiemurozpoczniesic od przedstawienidorobku
Sadu Najwyzszegow odniesieniudo czasowyclskutkdédw zmiany wyktadni sadowej.
Wig¢kszos¢ zaprezentowanyclorzeczé traktowa bedzie to zagadnienigako sprave
drugorzdna. Dopiero w ¢igu ostatnich lat w orzecznictwiey@® Najwyzszego kwestia
temporalnychskutkdéw zmian wyktadni zaczynaby¢ postrzegangako warta wigkszej
uwagi. Przedmiotempracy jest ochronauzasadnionycloczekiwanw odniesieniudo
przypadkéwzmianylinii orzeczniczegadow. Koniecznosé¢ochronyjest konsekwengj
stosowaniakonstytucyjnych zasad, dlatego obok orzecznictwaSadu Najwyzszego
zaprezentowane bedzie w odpowiednim zakresie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego.

Po analizie judykatury przeprowadzonde¢da rozwazania na tematkonstytucyjnych
zasad ograniczajcych mozliwos¢ zmiany linii  orzeczniczej oraz stosowania
mechanizméw chroniacych zaufanie podmiotéw prawaw przypadku dokonania
koniecznych modyfikacji wyktadniaslowe;.

Przedstawione tezy, po dokonaniu niezbednych reawveavsepnych, zastosowano na
polu prawa cywilnego. Analiza takich instytucji jak na przyktad zarzut namuprawa
wykaze, ze na poziomieprawa materialnegoistniep bardzo ograniczonemozliwosci
ochrony zaufania w przypadku zmiany linii orzeczniczej. Podstawowym mechanizmem
ochrony uzasadnionycloczekiwa pozostajeograniczanieczasowychskutkow nowej
wyktadni.

Omawiane w pracy zagadnienia mogtyby przypuszczalnie Znal@stosowanie w
roznych dziedzinach prawa. Wynika to z szerokiego zakresu poruszonych kwestii
teoretycznych, a takze z uzasadnionej potrzeby siegnig¢cia do porzadkow innych panstw,
organizacji narodowych oraz ponadnarodowykfunografia stanowi tekst rozprawy
doktorskiej pod tym samym tytutem, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka
Safjana. Autor pragnie podzigkowaé promotorowi za okazang pomoc oraz recenzentom
prof. dr. hab. Lechowi Morawskiemu oraz prof. dr. hab. Adamowi Zielinskiemu za

zyczliwe przyjecie.
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|. TEORETYCZNOPRAWNY STATUS ORZECZNICTWA A CZASOWE
SKUTKI JEGO ZMIANY

Aby udziel¢ odpowiedzi na zadane we wgie pytania, naley zmierzy sie
z podstawow kwesth teoretyczna dotyczca statusu orzecznictwa gdowego
I wyrazonych w nich norm. Oczyétie w prezentowanej pracy nie ma miejsca ha
przedstawienie catego dorobku filozofii prawa dotmyo statusu orzecznictwa
sadowego — musiatoby to bowiem nieuchronnie prowadn rozsadzenia jej ram. Jak
wskazywat Leon Petygcki: ,Genialny filozof Kant drwit ze wspoéiczesnejumauki
prawniczej,ze nie potrafita daid okreli¢, czym jest prawo. »Prawnicy veei szukaj
definicji dla swego pajcia prawa« — zaznacza ironicznie z tego powodu. Rant
pracowat nad rozstrzygguiem tego zagadnienia, lecz bez powodzenia. Po nim
pracowato nad tym problemem wielu innych wybitnych shayeli, filozofow
i prawnikéw: mimo to dZi jeszcze »prawnicy szukajdefinicji dla swego pefia
prawa«”’ . Warto przytocz§ tez wypowiedz Herberta Harta: ,Niewiele pyta
dotyczacych spolecagstwa ludzkiego byto stawianych ztaka wytrwatesci
I rozstrzyganych przez powaych myélicieli wtak rozmaite, dziwne, a nawet
paradoksalne sposoby, jak problemy »Czym jest prawo?«. Nawet gdy ograniczymy
nasz uwag do teorii prawa ostatnich 150 lat, a pominiemyatgine i sSredniowieczne
spekulacje o »istocie« prawa, znajdziemy syteddiora nie ma odpowiednika w zadnej
innej dyscyplinie studiowania jako oddzielna akademicka dyscyplifaawo niczym
czas radzi ludzka codziennosgi mimo iz istniep powane problemy teoretyczne ze
zdefiniowaniem obu zjawisk. Niempliwie jednak konieczne jest zarysowanie
podstawowych tropdw odwiecznej dyskusji doiyoz] pogcia prawa przed
postawieniem konkluzji tyecych s¢ przedmiotu pracy.

Z kolei, jezeli ktos jest zwolennikiem koncepcjcisle rozgraniczajcej stanowienie
prawa i stosowanie prawa, wowczas, przynajmniej na pierwszy rzut oka, zagadnienia
bedace tematem pracy m@gvydat mu s¢ bezprzedmiotowe. Skorad odchodzi od
dotychczas funkcjonagej w praktyce orzeczniczej normy, to najwidoczniepaje, #
norma w obecnie akceptowanej postaci lepiej odpowiada ustawie. Zgodnie z art. 178
Konstytucji RP sdziowie podlegaj Konstytucji i ustawom. Gdyesdzia dochodzi do

wniosku, ze okréglona norma lepiej odpowiada prawuzrpoprzednio stosowana, to

" L. Petraycki, Wsep do nauki prawa i moralnii, Warszawa 1959, s. 25.

8 H.L.A. Hart, Pojecie prawa tlum. J. Woléski, Warszawa 1998, s. 11.
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musi stosowa jg wtym ksztatcie do wszystkich standéw faktycznychjetych
przepisem, z ktérego owa norma wynika. Nie ma zewiez » wczeniej w obrocie
funkcjonowata w oparciu oten sam przepis norma iedma. Obywatele maj
obowihzek przestrzega prawa. Jeeli ktos kierowatl s¢ w swoim posipowaniu
btednym rozumieniem ustaw wyranym w orzecznictwie gglowym, to czynit to
wytacznie na wiasip odpowiedzialnét. Musi liczy¢ sie z ewentualnymi negatywnymi
konsekwencjami wlasnego dziatania. Orzecznictadowe nie jest bowienirdédiem

prawa i nie ma charakteru aghcego —ignorantia iuris nocet

Jeili ktos nalezy do zwolennikéw tezy,zi orzecznictwo gdowe jestzrodiem prawa,
wowczas bdzie przypuszczalnie dostrzegat koniecgnochrony oczekiwia obywateli
zZwigzanych z istnigcym orzecznictwem. W tym ¢giu, gdy ad zmienia poprzez
swoje orzecznictwo norenfunkcjonupca w obrocie, jego dziatanie jest rodzajowo
tozsame z dzialaniem ustawodawcy. Wobec pmaggo powinno ono podlega
podobnym ograniczeniom. Nowa norma, wynikaj z orzecznictwa, nie me by
wstecznie stosowana do stanéw faktycznych sprzedsgalenia. Jeeli zabrania si
ustawodawcy tworzenia przepiséw retroaktywnychyio bardziej nie mina pozwok
sadom na ,retroaktywn& orzecznicz’. Kiedy na przyktad $d Najwyzszy przychyli
sic do wykiladni przepisu catkowicie odmiennej od fujokwijacej wczéniej
w judykaturze, nowa wyktadnia nie powinna¢hyezrefleksyjnie stosowana do stanow
faktycznych, ktére zaistniaty przed wydaniem uchywat

W przeditaonej pracy zaprezentugtanowisko, ktére mma okréli¢ jako pdrednie.
Odrzucagc tez o ssdowym tworzeniu prawa,ede poszukiwat instrumentéw stacych

ochronie zaufania do dotychczasowego orzecznictwa.
1.1. Status orzecznictwa — dwa podstawowe modele

Jakie podstawowe pagly w ramach sporu o kobrzeczé ssdowych mana wyréni¢®?
Pierwszym mogtby by swiat pozytywisty dokonacego mechanicznej subsumcji stanu

faktycznego pod przepis, ktéry w swoim literalnyrjasnym brzmieniu stanowi prawo.

° J. Wréblewski,Sgdowe stosowanie prawa a prawotworsivriP 1967, z. 6, s. 865: ,Co najmniej od
przetomu XIX i XX w. jestémy swiadkami caglej oscylacji pogldéw miedzy pozytywistycznym
biegunem mechaniczno-logicznej koncepcji funkaflavych a biegunem rozmaitego rodzaju postulatéw
»swobody sdziowskiej«, uzasadnianej koniecZo@mmi natury ontologicznej, semantycznej czy te
ideologicznej”, por. take J. WréblewskiSgdowe stosowanie prawadVarszawa 1972, w szczegddod

rozdziat Xll, pt. ,Ideologia sdowego stosowania prawa”.

17/286



LUKASZ SUPERA
OCHRONA UZASADNIONYCH OCZEKIWAN A WSTECZNE DZIALANIE WYKELADNI ORZECZNICZEJ
W PRAWIE CYWILNYM

W tym ugciu sdziowie g stynnymi ustami ustawy”, ,maszgh do dokonywania
subsumcji — wykonawcami woli idealnego ustawodawcydzZwie narodu $to jedynie
usta, ktére wygtaszajprzmienie prawa, niegwione istoty, ktore nie magztagodz¢ ich sit

ani surowaci” 1°. Oczywicie podobny sposéb przedstawiania pozytywizmuwnaoco
najwyzej odnigc¢ jedynie do jego klasycznej wersiji, ktora obecng jaz rzadko broniona.
Wspoéiczesny pozytywizmm ma charakter znacznie bardziej wyrafinowany. Lech Morawski
twierdzi wrcz, ze koncepcje aktualnie oktane mianem pozytywistycznych tak dalece
odeszly od swojego pierwowzoru,z inie mog by juz jako pozytywistyczne
charakteryzowane. ywane w stosunku do nich oklenia typu ,pozytywizm mikki’ czy

tez ,pozytywizm wyrafinowany” maj by¢ nieuprawnione iobecnie nale mowi¢ juz

o koncepcjach niepozytywistycznych (argumentzsamdci)**.

Jak bardzo wspoiczesna praktyka prawa zdajeodchodzt od Monteskiuszowskiej
koncepcji, pokazuje przytoczony pogi fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 13 kwietnia 1999 r.: ,Zasada podzialu wiadz oznaczgetmak,ze dopoki przepis
prawa nie zostanie zmieniony, dopoty jego stosowanie jestragiiav, a ustawodawca nie
ma juz na to bezp@edniego wplywu. Swobodaadowego stosowania prawa mobyé
ograniczana przez odpowiednio precyzyjne sformutowanie stanowionych przepiséiv. Je
jednak regulacja ustawowa nie jest donded jasna ipozostawia age maliwosci
interpretacyjne, to wybor miwosci najwiagciwszej nalezy juz do wladzy sdowniczej,
ktora kieruje si przy tym ogélnymi zasadami wyktadni prawa”

Klasyczna wersja pozytywizmu mg,zalet”, iz nie wytrzymuje krytyki na wielu polach.
Budowanie pogldoéw w opozycji do niej jest z tego wedu co prawda wygodne, grzeszy
jednak symplicyzmem. Krzysztof Dybowski pisze wcz, odnosac sk do paradygmatu
pozytywizmu: ,Paradygmat ten potrzebny byt jako punkt odniesienia, waksjak daleko

19K L. MonteskiuszO duchu prawks. VI, rozdz. VI, tum. T. BoyZeleiski, Warszawa 1927, s. 119.

1. Morawski, Pozytywizm twardy”, pozytywizm ,rekki”, pozytywizm martwy?,lus et Lex” 2003,
z.1,s.321, 344.

12\Wyrok TK, K 36/98, OTK 1999, z. 3, poz. 40.

13 Jak pisze Z. Ziembski: ,symplicystyczne wicia wystarczaj dla formutowania uproszczonych tez”,
RPEIS 1983, z. 4, s.43; J.Leszigki zwraca jednak uwag iz ,0ile mazna z pewn fatwascia
wykazyw& naiwnd¢ ianachronizm pierwotnego pozytywizmu prawniczego, o tyle nie sposoéb
uniewani¢ faktycznie dokonanego upozytywistycznienia prawa i prawoznawstwa”, pagmatyki
prawnicze w dobie globalizagjiw:] Filozofia prawa wobec globalizmued. J. Stelmach, Krakéw 2003,

s. 117, 119.
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s od niego inne koncepcje. Jednaree pozwalat dystansowask od takiej doktryny,
zarazem nie wpisaf Sk winne. Zatem »stworzono« paradygmat pozytywizgayz po
prostu byta taka potrzeba — by zaistniata dychaitirhi

W opozycji do pierwotnej wersji pozytywizmu sfopiewatpliwie inne tradycyjne
szkoty prawa, tj. prawo natury oraz realizm pravagicObecnie ma jednak nagowa
,zmierzch starych kontrowersf. Stanowiska klasyczne w swojej ,czystej” wersj ni
sa popularne. Uznanie zyskupatomiast teorie zdaje sé miesci¢ posrodku skalt®.
Obecnie dychotomia ma zachodlzi  migdzy modernizmem
a postmodernizmem/ponowoczesria/ponowazytnoscia’’. Jest ona oczydtie o tyle
problematyczna, o ile nie do koa zdefiniowane g przeciwstawiane sobie paoja.
Postmodernizm esto bywa okréany jako zbiér réanych poghdow (np.critical legal
studies feminizm prawniczy, ekologiczna szkota prawa, ic@na szkota prawa,
literacka szkota prawdj, dla ktérych wspélnym mianownikiem jest ich krymny

charakter wobec moderniziiu

14 K. Dybowski, Fikcyjncé¢ pozytywistycznego paradygmatw:] Wyktadnia prawa iinne problemy
filozofii prawa, red. L. Morawski, Torfu 2005, s. 161, 170.

15| Morawski,Gléwne problemy., op. cit., s. 79.

16 Charakterystyczna jest np. koncepcja H.L.A. Harjaj ,minimalry trescia prawa naturalnego”, por.
H.L.A. Hart, Pojecie..., op. cit., s. 261. Por. tak: L. Morawski, Pozytywizm., op. cit., s. 321, 344:
~Wspoiczesn filozofia sedzidw, urzdnikéw i przedstawicieli innych zawoddéw prawniczyghst
filozoficzny eklektyzm”; S. Wronkowska, [w:]Zarys teorii paistwa iprawa A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembski, Warszawa 1994, s. 95: ,Rie ksztatltuice s¢ wspoéiczesne koncepcje
prawa nie daj sic sprowadzt do kilku wyranie zarysowujcych sg typow. Mazna natomiast zauvigé
silne dyizenie do unikania jednostronim, do przezwyecizania dylematow charakterystycznych dla szkét
»klasycznych« i syntetycznegoackenia koncepcji mnorodnych”. Jedna zteorii prawa, ktora
wspoiczénie uzyskata bardzo de uznanie, tj. integralna teoria prawa R. Dworkinazywana jest
czasem ,trzea drogn w jurysprudencji’, ktGra dczy w sobie ,zalety koncepcji prawnonaturalnych

i pozytywistycznych”, por. M. Zirk-SadwoskYprowadzenie do filozofii praw&Varszawa 2011, s. 197.

7 Terminy postmodernizm/ponowoczeséiponowaytnasé uzywane § Czesto zamiennie, por.
J. OniszczukFilozofia i teoria prawa Warszawa 2008, s. 984; termin ,postmodernizm’jeda budzi
czasem, w przeciwisstwie do dwoch pozostalych, negatywne konotacje, Ponowoczesn@ (Wskp),
red. M. Btachut, Wroctaw 2007, s. 7 inast.; A.iBolvski, Wspoétczesny paradygmagdownictwa
konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczésn@/roctaw 2008.

18 . Morawski, Gléwne problemy., op. cit., s. 55 i nast. Jak pisze J. Stelmaetz @. Bartosz, jedn
z prawdopodobnych przyczyn upadku postmodernizmgtanby ,nadmierna ranorodnda¢, catkowicie

ze sol niepowikzanych i niespojnych koncepcjpor. Metody prawniczeKrakéw 2006, s. 280.
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Na wytek prezentowanej pracy pragmaproponowa jako podstawow dychotom¢
dwa pogady. Pierwszy to pogh uznagcy ogromm wag orzecznictwa gdowego
i traktujacy takie spostrzesnie wecz jako truizm. Truizm ten nie zmienia modelu
teoretycznego, zgodnie z ktGrym czym innym jestriagaie prawa, a czym innym jego
stosowanie. Pogll ten fde rowniez okreslat w skrocie mianem deklaratoryjnej
koncepcji prawa. Drugi pogll dostrzega w rownym stopniu co pierwszy wag
orzecznictwa gdowego, jednak ostatecznie przyjmuje, Stosowania i stanowienia
prawa nie da giod siebie oddziedi

Zaproponowana polaryzacja jest wynikiem w&uejszych rozwaan wskazugcych
na istotne wady dychotomii: czysty pozytywizm agmizvstawne mu kierunki. Zuna
pierwszy rzut oka wydajegize spor o status orzecznictwgdewego w tym ujciu ma
charakter w dzym stopniu konwencjonalny. Obie strony dostrzedgajsame zjawiska,
natomiast inaczej je opisuj W dalszej cgsci pracy lede poszukiwa kryterium
obiektywnego, ktore pozwolitoby na zweryfikowanibuowskazanych pogllow pod
katem ich poprawnszi.

1.2. Koncepcjazrédet prawa a status orzecznictwa

Zdaniem Stanistawy Wronkowskiej, zsodtem prawa« w znaczeniu podstawowym
[...] sa fakty tworzce prawo (fakty prawotwérczef: Przytoczona definicja unaocznia,
jak duze trudndci napotyka badacz pragpy okreli¢ zakres pajcia ,zrodto prawa”.
Zawiera ona w obu czionachdgfiniendum, definiepskluczowe stowo — prawo.
Pozostatle jej elementy zkoleig sw dwym stopniu synonimiczne. Jedno
z podstawowych znacaeazeczownikazrodto brzmi bowiem: ,to, skd ca pochodzi,
wywodzi sk, ma pocatek; to, co stanowi pocgek czegé’?!. Definicja stowa ,fakt” to

z kolei ,okreslony stan rzeczy”, a sformutowania ,tworzy — ,powodowa: powstanie

19 M. zirk-Sadowski,Postmodernistyczna jurysprudencjd®:] Ponowoczesn@, red. M. Blachut, s. 13,
15: ,Nietrafne byloby stwierdzeniee postmodernizm to jakkierunek myglenia filozoficznego, czy tym
bardziej szkota. Przekoryge wydaje s twierdzenie, ze jest to raczej objaw »zmzenia« czy
»wyczerpania« kultury zachodniej filozefina ktore reakaj staje st rodzaj metafizycznych refleks;ji

w poszczegoélnych nurtach filozofii”.

20 3. Wronkowska, [w:]Zarys teorii paistwa i prawa A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Zienimki,
Warszawa 1994, s. 179.

L Stownik gzyka polskiegored. M. Szymczak, t. Ill, Warszawa 1981.
2 Slownik pzyka polskiegored. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1978.
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czegs” 2

. Ostatecznie powstaje zatem wrpsface twierdzenie: ,tym, sid prawo
pochodzi ¢grodiem prawa), jest okény stan rzeczy (fakt), ktéry powoduje powstanie
prawa (tworzy prawo)”. Zdanie to sprowadzg zatem do wyjgnienia znaczenia
uzytych w nim wyrazéw (twierdzenie analityczne), zipnigciem najwaniejszego
terminu, wysgpujacego w obu cztonach definicji, tj. g@ja prawa. Przytoczona

definicja zbliza sk zatem do definicji typugnotum per ignotum

S. Wronkowska wskazuje dwa filary konstrukéjiodet prawa. Pierwszy to reguty
walidacyjne, pozwalage ustak, ktore fakty g faktami prawotworczymi. Drugi to
reguty egzegezy, czyli reguty wyktadni tekstow prgeh. Przy czym drugi element
definiuje pierwszy. Uznanie danego faktu za pravéwbay zaley przecie od
przyjmowanych regut wyktadni. Przyktadowo, w obesngtanie prawnym rozdziat Il
Konstytucji RP zawiera katalogrodet prawa.Zaden przepis Ustawy Zasadniczej,
poczwszy od art. 87 do art. 94 ydznie, nie wspomina o orzecznictwigdewym jako
zrodle prawa. Wielu autorow wyga sid wniosek, 1 judykaturazrodiem prawa nie
jest (argumenta contrarig. Czs¢ doktryny dokonuje interpretacji Konstytucji RP,
zgodnie z kt&y przytoczone przepisy wymiensgjjedynie pisane zrodta prawa.
Konstytucja RP nie mowi bowiem izrodlem prawa $ wylgcznie wymienione
w rozdziale Ill Ustawy Zasadniczej akty normatywijeo w petni uprawniatoby
rozumowaniea contrario) Obok nich maj istnie¢ réwniez niepisanezrédia prawa jak
na przyktad precedensy prawotworcze, prawo zwyezjd Subiektywna interpretacja

przepisow Ustawy Zasadniczej prowadzi do odmienmggiat walidacyjnych.

Reguly egzegezy niegco do zasady spisane i stangwlzieto doktryny. Zatem to
poghdy doktryny rozstrzygaj w ostatecznei, ktéry fakt zyska miano
prawotwérczegd® . Bardzo charakterystyczny jest esip nikly wplyw tekstéw
prawnych na przyjmowane przez dokigymoghdy co dozrodet prawa. Przykiadowo,
Andrzej Stelmachowski bronit tezy o orzecznictwigd®vym jako zrodle prawa,
zarowno w czasie obowdywania Konstytucji z 1952 r., jak i pdiejsze] Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 gdziernika 1992 r. (Mata Konstytucja) oraz KonstytirP.

% Slownik pzyka polskiegored. M. Szymczak, t. Ill, Warszawa 1981.

2 por. A. StelmachowskiZarys teorii prawa cywilnegoVarszawa 1998, s. 298; K. Dziatochagdia
prawa a praktyka konstytucyjnpw:] Systen¥rodet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskied.
M. Granat, Lublin 2000, s. 27, 28.

%S, Wronkowska, [w:Farys.., op. cit., s. 182.
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Autor formutowat na gruncie trzech wskazanych akiiandzo podobne pagly, mimo
ze r&nig sie one w sposob zasadniczy w swojej warstwigylkowej co do kwestii

trojpodziatu wiadzy oraz katalogmodet prawa.

S. Wronkowska podké&, ze rozwinkta koncepcjazrodet prawa powinna zawigra
dopuszczalne w systemie reguly interpretacyjne.uBede maj w duzym stopniu
charakter ocenrfy. Ostateczna konkluzja co do kwalifikacji orzecawia sidowego
jako ewentualnegarodia prawa nie wyptywa jednoznacznie z tekstéwwpongch,
podlegagcych przecie interpretacji. Rezultat owej interpretacji jest mikiem
subiektywnego spojrzenia interpretatora, ktory prmye okr&lone aksjomaty
tworzonego przez siebie modelu prawaeliev modelu teoretycznym, utrwalonym za
pomoa jezyka prawniczego, dokonujegswyraznego rozdziatu medzy stosowaniem
i tworzeniem prawa, dulzie to znajdowa odbicie w sposobie interpretacji materiatu
normatywnego (np. co do katalogirodet prawa). Z kolei tworzona konwencja
terminologiczna musi uwzgliniaé czynniki ideologiczne: ,Z normatywnego punktu
widzenia problem tworzenia istosowania prawa spdma& S wigc do analizy
przepisow, ktoére regulgjto zagadnienie. Rzecz jasna itu przepisy magbudzi
watpliwosci i by¢ w rozmaity sposob interpretowane. Wydajg ge w razie potrzeby
ich interpretacji trzeba posty¢ sie réwniez analiz przestanek ideologii politycznej,

ktéra jest miarodajna dla konstrukcji ustrojowepego pastwa™’

. O jakie przestanki
ideologiczne chodzi? ,W ideologiach demokratycznych], chodzi o to, by proces
tworzenia prawa byt procesem sprawowanym (lub paggniej kontrolowanym) przez
organ przedstawicielski, e¢bacy w jakim§ sensie reprezentacj poghdow
spoteczno-politycznych wyborcow, iby ustawione ynt procesie normy (ogélne
i abstrakcyjne) miaty najwygz rang:. Na tym gruncie wszelkie prawotworstwo innego
organu byloby naruszeniem tych za#t ideologicznych itych konstrukcfi®. Jezeli

z kolei okrdglony autor kladzie mniejszy nacisk na zasauojpodziatu wiadzy,
wowczas bdzie dokonywat interpretacji tekstow normatywnychgodnie
Z przyjmowanymi przez siebie zakniami ideologicznymi. W ostateczwd okazuje
sig, iz na przyktad zdanie: &y nie twora prawa, poniewa nie maj do tego

kompetencji”, ktére na pierwszy rzut oka zdaje by¢ bledem polegajicym na

%6 J. WréblewskiSgdowe stosowanie, op. cit., s. 865, 872.
*" |bidem, s. 866.

2 |bidem.
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mieszaniu zjawisk ze sfery powinnosci i bytu, wcale nie musizlpgicznego punktu

widzenia pozbawione sensu.

Definicja zrodet prawa okazuje ¢izatem niewystarczggym narzdziem do
udzielenia akceptowalnej przez wszystkich uczestnikbw dyskursu odpowiedzi na
pytanie, czy sy tworz, prawo. Sama definicja zawiera bowiem zbyt wielengetow
podlegagcych subiektywnej interpretaciji.

1.3. Test nowosci normatywne;j

Czy wniosek co do statusu orzecznictwa zmoby¢ postawiony na podstawie
obserwaciji praktyki prawd? Jeeli okazatoby si, iz orzecznictwo faktycznie prawo
tworzy, woéwczas teoretyczny model tego nieuwdglajacy powinien zosta
odrzucony jako anachroniczny. Kryterium to prope@niresli¢ mianem ,testu nowosci
normatywnej”. Test ten polega na badaniu, czy normy ioma w orzecznictwie
sadowym, stosowane powszechnie w praktyce, zawidrajci, ktérych nie uwzgidnia

prawo stanowione.

Problem sprowadzac¢sido zdefiniowania kryterium, ktdre pozwolitoby ustalczy
dane dzialanie organu stogsoggo prawo ma charakter prawotworczy
(w zaproponowanym powgj znaczeniu) — nie istnieje przecigdna ogolnie przyja
definicja prawa. Jak pisze Zygmunt Ziemski: ,Kategoria dziata, ktérym przypisuje
si¢ charakter prawotwdérczy, ma granice rozmyte. Trubgmby nawet sformutow@a
taka definicg regulacyja, ktéra pozwolitaby konwencjonalnie wyznaczgstry zakres
dziatan o charakterze prawotwérczyi”

Jedna z definicji prawotwdrczosci zostata skonstruowana przez A. Stelmachowskiego:
»MOwiac o prawotworstwie glow, mamy na mgli tworzenie takich norm ogolnych,
ktore nie wyptywajc z przepisow ustawy, funkcjorujak, jak gdyby miaty za soba
autorytet ustawy®.. Sam fakt, 4 norma nie wynikgrima faciez przepisu, nie oznacza
przecie, ze nie jest przez ten przepis wyznaczZénBostpnosé¢ bowiem innych, poza

jezykowym, kontekstéw moze pozwélna dekodowanie oké®nej normy — w oparciu

% Takie rozumowanie przeprowadza A. Stelmachowski, poarys.., op. cit., s.295 inast.,
A. StelmachowskiPrawotworcza rola gdow, PiP 1967, z. 4, 5, s. 612; por. 2akM. Safjan, [w:]Prawo
cywilne - czs¢ ogdlna,red. M.Safjan, t. |, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 252.

30 7. Ziembiiski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie praR®EiS 1993, z. 4, s. 43, 50.
3L A. StelmachowskizZarys.., op. cit., s. 295.

%2 3. WréblewskiSgdowe stosowanie, op. cit., s. 865, 873.
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o tekst prawny — jako €%ci systemu prawa. Z jednej strony jest to kwestanpmiczej
sprawndci interpretatora. Z drugiej strony pojawia ¢ sioczywikcie pytanie
o definiowalnd¢ kontekstow, ktore naky wzia¢ pod uwag przy wyktadni tekstu.

Zdaniem Tomasza Gizberta-Studnickiego, ,odpowieth pytanie o0 »tworczy«
wzglednie »odtwérczy« charakter rezultatu wykladni wymagbadania, czy
akceptowane w danej kulturze prawnej reguly inttgmyjne pozwalaj w oparciu
o odpowiednie konteksty, udziéli jednoznacznej odpowiedzi na postawione
zagadnienia interpretacyjné® . Jeeli zrelewantnego kontekstu wynika &e
obowigzujacych norm, wéwczas nie ma sensu definiovaziatalngci judykacyjnej
jako prawotwaorczej. Nie tworzy ona bowiem nowyclkeistniepcych wczéniej norm
(creatio ex nihilg, lecz jedynie odkrywa, niezaleie jak bardzo skomplikowany jest
proces ddjcia do ostatecznej odpowiedzi, scoo juz istnieje’*. O prawotwérstwie
mozna mowE dopiero w sytuacji, gdyby decyzjeadowe mialy w sobie element
,nowosci normatywnej*>.

Problematyczne jest, moim zdaniem, pe¢zig jako kryterium prawotworczoi
konieczndci odwotywania si do innych metod wyktadni nijgzykowa. W ostatecznym
rozrachunku okazatoby¢sivowczas, 2 niemal kada wyktadnia ma charakter tworczy
i w efekcie prawotworczy. Konieczgb odwotania si do kontekstéw pozegykowych
jako kryterium proponuje L. Moraws¥i Autor wskazuje réwnocZeie, iz wyktadnia
o charakterze tworczym w postulowanyngaiji jest wyktadm prawotworca: ,Jezeli
wyktadnia, z takich czy innych powodow, ma charakeedrczy, a zatem i zawiera
element nowgci normatywnej, zmieniag sytuac prawry stron [...], to w moim
przekonaniu precedensy ustats tak wykladngk map status precedensow

prawotwérczych”®’ .

L. Morawski sam zauwa, ze ,mazna mi€ oczywkcie
uzasadnione wtpliwosci, czy wynikajca z zasady pierwsastwa wyktadni ¢zykowej
koncepcja wyktadni tworczej i odtworczej jest wysiapco operatywna, wskazig, iz

oddzielenie kontekstuezykowego od kontekstéw pozaykowych jest w wielu

% T, Gizbert-StudnickiTeoria wyktadni TK [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspélczesne prawo

i prawoznawstwpToru 1998, s. 82.

% Przywodzi to na m§} koncepcg sedziego Herkulesa w teorii R. Dworkina, por. dale;j.
% M. Zirk-SadowskiProblem nowsci normatywnejRPEIS 1979, t. XXII, s. 47.

% L. Morawski, Gtéwne problemy., op. cit., s. 278 i nast.

37 lbidem, s. 280.
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wypadkach niezmiernie trudne, aw wypadku e¢poj aksjologicznych wgcz

niemazliwe”>®. Z podobnych wzgldéw nie wydaje si réwniez celowe przyjmowanie
konwencji terminologicznej, zaproponowanej przezrilaSafjana, zgodnie z ktpra

prawotworstwo uznaje giwprowadzanie do systemu decg ,ktore nie mog by¢

wywiedzione z przepisu prawa stanowionego przy pymdechniki wykkadni
semantycznej i logiczne}®

Odrzucenie dwoch wskazanych kryteriow uzasadniam #g ich przygcie prowadzi
do uznania, 4 stosowanie prawa jest niemal zawsze aktem kreaciny. Kryterium
podziatu sprawiaze jeden z dwoch zbiorow (stanowienie i stosowamang), ktére
mialy w wyniku jego przycia st wyodrbni¢, maze sk okaz& zbiorem pustym.
Znaczenie przypisywane znakogrykowym jest zawsze kulturowo uwiktane. Osoba
uzywajaca danegoggyka na co dzie nie musi oczywicie dostrzegg iz znaczenie
uznawane przez #i za jasne ioczywiste jest wynikiem zinternalizoyemn
pozatekstowych odsaikéw. Dawiadczenie zwjzane z nauk jezykdw obcych
pokazuje, 2 dekodowanie sensu znakogzykowych w oderwaniu od pozatekstowych
determinant jest bardzo trudne. Z pasgych wzgtddw proba mechanicznego
ttumaczenia zda z r&nych gzykow (np. za pomac odpowiednich programéw
komputerowych) ogsto nie przynosi zadowalaych rezultatow.

Bardziej wytecznym kryterium badania, czy dana interpretargaviera element
nowasci normatywnej, wydaje si kryterium prébujce ustak, czy wszystkie
relewantne konteksty prowagnieuchronnie do okéonego rezultatu, czy temaze
interpretator nawet przy uwzglnieniu wszystkich relewantnych kontekstow nie jest
w stanie odnalg wiasciwej odpowiedzi na zagadnienie prawne. Powstagwiscie
pytanie, czy mmna dostrzec w pluralistycznym spotengivie kontekst dagy,
akceptowaa przez wikszas¢ uczestnikOw dyskursu, odpowiedha szczeg6towe
zagadnienia jurydyczne. Padl iz we wspoiczesnym spotecmdwie kontekst
kulturowy nie pozwala na wyznaczenie grandmve] wykladni prawa, gtosi Adam
Sulikowski: ,,Szerokie zmiany w niemal k@ej strefie sprawiaj iz kultura nie mae
by¢ juz traktowana jako normatywna mozaika, lecz raczéfo jachaotyczny,

wielowymiarowy, uktad rénorodnych zachodzych na siebie ptaszczyZfi” To, co

% Ibidem.
%9 M. Safjan, [w:]Prawo cywilne.., op. cit., s. 209.

40 A. Sulikowski, Wspbiczesny paradygmat op. cit., s. 73.
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dla jednych jest wyktadaiprawa cywilnego w zgodzie z istopraw cztowieka, dla
innych stanowd bedzie osobistyswiatopoghd osoby dokonuagej owej wyktadnft!.
Oczywiscie im mocniej kté jest przywiazany do okrdonego kontekstu, tym bardziej
bedzie starat si przekona uczestnikow prawniczego dyskursu, daje on jedya

prawidtowg odpowied na dane zagadnienie prawne.

W rezultacie kryterium nowéi normatywnej rOwnig nie jest pomocne przy

szukaniu odpowiedzi na pytanie, czy dana interpjatast aktem tworzenia prawa.
1.4. Formalne zwjzanie orzecznictwem a status orzecznictwa

Skoro trudno jest rozstrzygéh kweste ewentualnego prawotworstwadewego za
pomoe definicji zrodet prawa oraz testu nows normatywnej, b§ moze naley
zadowolt si¢ kryterium czysto formalnym, tj. ewentualnym agacym charakterem

orzecznictwa gdowego.

Powszechnie wiadomo,z iw krajach common laworzeczenia gldw wyzszych
instancji mag charakter wizacy dla sdow nizszych instancji. Zwizanie takie ma nie
wystepowa w systemach prawa kontynentalnego. Na tej podstamgwiadomdaci
wielu prawnikow funkcjonuje przekonanie, sady w USA czy w Anglii tworz prawo.
A contrario sady w krajachcivil law prawa nie tworz. Po blizszym przyjrzeniu si
podstawowym zaleeniom obu systemow konkluzje te wcale nieoszywiste (por.
takze cz:s¢ Il niniejszej pracy).

Jak s¢ okazuje, pytanie, czyady tworz prawo, czy mee je jedynie odkrywaj
stawiane jest rownie w krajach typucommon lawito zaréwno w odniesieniu do
wykladni prawa stanowionego, jak iprawa precedemegm (tzw.case law. Jak
zostanie pokazane wgri komparatystycznej, teoria ipraktyka prawa w&ca
common lawéwniez borykap sie z ostatecza kwalifikacja roli sedziego w systemie.
Takze w Polsce, w odniesieniu do bardzo rzadkich prdigpar formalnie wazacych
orzeczé sadowych (np. dawne wytyczne wymiaru sprawiedbaip brak byto zgody co
do ich charakteru jakérddta prawa (por. ¢&¢ 11l rozdziat 2 niniejszej pracy). Stanowi
to istotry wskazowlk co do tegoze spoér o charakter orzecznictwglswego nie mge
by¢ rozstrzygngty na podstawie formalnego kryterium zwénia §dow nizszej

instancji orzecznictwermdow wyzszych instanciji.

“ Co do tej kwestii por. W. 4czkowski, Dylematy etycznesiviatopoghdowe jako przedmiot kontroli
konstytucyjnej[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnedtarszawa 2006, s. 379

i nast.
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Olbrzymie braki badanego kryterium ujawaigie, gdy sdy najwyzszych instanciji
zmieniaj swoje whasne orzecznictwo. Wéwczas bowiem nieunierodzi s¢ pytanie
o czasowy skutek owej zmiany, i co trzeba poflkie zarbwno w krajach typu
common laworaz civil law. W systemach pierwszego typu pojawia groblem, czy
nowy precedens, formalnie aicy, trzeba stosowado wszystkich standw faktycznych
sprzed jego wydania. Odpowiedpodstawowa na to pytanie brzmi pozytywnie,
poniewa nowy precedens stanaivima jedynie wyraz od zawsze istam3go prawa.
W wyjatkowych przypadkach ogranicza; sizasowy zakres nowego precedensu. Przy
czym uzasadnieniem nie jest tutaj twierdzenie, nadzna by przypuszcza iz sad
stworzyt prawo, ktére z natury rzeczy nie powinng lvetroaktywne. Wskazuje ¢si
natomiast na potrzebochrony zaufania podmiotéw prawa, statagi rownoczénie
oderwda kweste czasowych skutkow precedensu od filozoficznychwarzan na temat

prawa.

W krajach civil law problem dotycgcy zmiany linii orzeczniczej brzmi: czy
niewiazaca, ale i tak powszechnie stosowamows wykiadnkg prawa, zaprezentowan
przez gd najwyszej instancji, nalyy stosowa do wszystkich stanéw faktycznych
sprzed ukazaniagiowej wyktadni. Udzielane odpowiedzi gaskakujco podobne do
tych, ktore padaj na grunciecommon law Nowg wyktadni nalery zasadniczo
stosowé@ do dawnych stanéw faktycznych. W szczegolnych padikach ograniczaesi
jej dziatanie do przysztych zdarzeV czsci prawnoporéwnawczej poka jak kwestie
te rozstrzygano w praktyce wobu typach systeméwskazujc na istotne

podobidistwa.

Poniej zarysug dyskusg toczom przez dwoch teoretykow prawa wywadych se
z systemu anglosaskiego, tj. Herberta Harta orazalla Dworkina. Unaocznia ona
fakt, iz kwestia statusu orzecznictwa oraz czasowych skutmian orzeczniczych nie
jest jednolicie rozwizywana réwnie w systemacltommon lawo ktérych zwykio si

mowi¢, iz akceptuy sadowe prawotworstwo.
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H.L.A. Hart*?, zaliczany do grona pozytywistéw, zwrécit uwaga ceche prawa,
ktora okreslit mianem ,otwartosci™®: ,Otwartos¢ prawa znaczyze rzeczywicie
istniep regiony posgpowania, w ktdrych wiele spraw trzeba pozostavazwinigciu
przez sdy czy urzdnikdw zmierzajcych wswietle rozmaitych okolicznosci do
osiagnigcia kompromisu pomgdzy sprzecznymi interesami zmien@ymi sk od
sprawy do sprawy*”. H.L.A. Hart uznaje zatemz issdzia w pewnych przypadkach ma
kompetencje prawotworcze: ,w takich prawnie nie przewidywanych przypadkach czy
nie uregulowanych przypadkaclkdgia zarowno tworzy nowe prawo jak i stosuje
ustalone przepisy*. Zdaniem H.L.A. Harta, to tradycja sugerujee s:dziowie
»Znajdup”, anie ,tworz” prawo. Ta sama tradycja wptywa rOowniena sposob
przedstawiania decyzjedziowskich, jako wynikajcych w sposéb logiczny z wcaeej
istniegcych reguf®. Nalery zatem odrézii ,jezyk rytualny”, ktérym postuguaj sic
prawnicy w trakcie rozstrzygania sporéw, od ,ich bardziej wnikliwych ogolnych

stwierdze& o postpowaniu sdowym™’.

Zaprezentowany powsj w skrocie sposob postrzegania prawa odrzucituRorRin.
Tworzac swop integralng koncepejprawa, uznat onzinawet w szczegolnie trudnych
Z jurydycznego punktu widzenia sprawach istnieje jedno prawidiowe gpanie pne
right answej zdefiniowane przez prawo. Rozwanie to, chocianie wynika wprost
zregut, jest funkg kontekstu normatywnego kultury iistrdeych w niej zasad.
Zdaniem R. Dworkina, H.L.A. Hart bezpodstawnie nie uwdgit znaczenia zasad

w procesie podejmowania decyzjdziowskiej. Pogld R. Dworkina zdaje sitkwi¢

2 Jak zauwza J. Wolaski, poghdy H.L.A. Harta nie s ,»kulturowo zrelatywizowane«, w tym sensie,
ze zalene od angielskiego systemu prawa” (J. Wiele, Harta Pojcie prawa wsep do polskiego
ttumaczeniaPojecie prawa Warszawa 1998, s. Xll); sam H.L.A. Hart stwierdzit zrgsztodniesieniu do
swojej teorii: ,Jest ona og6lna wtym sensie, nie jest przywizana do jakiegokolwiek konkretnego
systemu prawa czy kultury prawnej, ale zmierza do émyggacego i klasyfikujcego ugcia prawa jako
ztozonej politycznej instytucji rzacej za pomog regut’, Pojecie..., op. cit.,s. 320.

“3W oryginaleopen texture J. Woleiski przetlumaczyt to okeéenie po prostu jako ,otwar§6” por.
H.L.A. Hart, Pojecie..., op. cit; wydaje s¢, ze ttumaczenie dostowne, czyli ,otwarta struktura”, rovnie

bytoby odpowiednie; z kolei wielu autoréw pisze o ,otwartej tekstawo
“H.L.A. Hart,Pojecie..., op. cit., s. 185.

* lbidem, s. 364.

“® lbidem, s. 26.

47 lbidem, s. 366 i nast.
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korzeniami w tradycyjnej koncepcji Blackston&a jakoby sd odkrywat wczéniej
istniepce prawo. W istocie rolagdziego w procesie interpretacji prawa jest tu tak
znacaca, ze trudno jest sklasyfikowtaintegralr koncepcot prawa jako czyatwersg
deklaratoryjnej teorii praw/d

Koncepcji H.L.A. Harta R. Dworkin zarzucat, co jestczegolnie istotne ze wzdu
na temat pracyzidopuszcza ona stanowienie pragapost factdretroaktywnegof.
W trudnych sprawachady tworzy bowiem nieznas wczeniej regué i stosuj ja do
uprzednio zaistniatych stanéw faktycznych. H.L.AarHzarzut ten uwea jednak za
chybiony. Zwraca uwag iz zakaz tworzenia prawa retroaktywnego wynika zzmity
ochrony osob ufagych i dziatagcych na podstawie obowzujacego wczéniej stanu
prawnego. W przypadku trudnych spraw mamy do czyajemowac obrazowo,
z pustly normatywn, na zaufanie do ktorej trudncg gpowotyw&: ,Zarzut ten, nawet
jeslhi trafny wobec zmiany przezd jego przesztego stanowiska lub przekroczeniaojasn
ustalonego prawa, wydajeg¢statkowicie nieistotny w trudnych przypadkach, gdy
one widnie niezupetnie uregulowane przez prawo, a wyzka z tym trudno bytoby
moéwi¢ 0 znanym stanie jasno ustalonego prawa uzasadeigj oczekiwania™. Wedle
koncepcji H.L.A. Harta, w przypadku tworzenia przad prawa, nie powstaje problem
ochrony uzasadnionych oczekifvabywateli. Kreowane przezag prawo wypetnia
bowiem normatyws pustle, w ktorej brak jest miejsca na czyjekolwiek uzasade

przekonania co do téei prawa.

Kluczowe znaczenie dla sporugdzy H.L.A. Hartem a R. Dworkinem ma dyskusja
dotyczca ,trudnych spraw”Hard cases Zdaniem J. Wol&skiego ,kategoria sprawy
trudnej jest charakterystyczna dla systemu prawartego na precedensach i nie ma

doktadnego odpowiednika w ramach kontynentalnegtesyu prawa? W tym ugciu

“8\W. Blackstone jest symbolem deklaratoryjnej komgjiggrawa w myli anglosaskie;.

49L. Morawski pisze: ,wtanie w duchu edziowskiego aktywizmu, objaia powinngci sedziowskie
Dworkin w swojej integralnej koncepcji prawa, pon& jego idea,ze sdzia powinien znalg jak
najlepsze rozstrzygetie rozwaanego przypadku, rowniezaklada,ze w podejmowaniu swojej decyziji
bedzie on s} starat uwzgldni¢ nie tylko przepisy prawne, ale takzasady sprawiedliwoi, moralngci
politycznej, istniejce precedensy, a nawet historiradyci porzadku prawnego’(Gtéwne problemy.,
op. cit., s. 289.

Y R. Dworkin, Biorgc prawa powanie, thum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 161.

*LH.L.A. Hart, Pojecie..., op. cit., s. 369.

%2 J. Woleski, Biorgc prawa powanie (Wstep)..., op. cit., s. XV.
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trudne sprawy to sytuacje, w ktorych nie ma vigseeh podstaw dla rozstrzygiia
w prawie — ani ustawowym, ani precedensowym. Odjtgich sprawach” miana, moim
zdaniem, méwi takze na plaszcznie prawa kontynentalnego. Roca co do
znaczenia przypisywanego orzeczeniomadosvym  w tradycji  anglosaskiej
I kontynentalnej nie zmienia faktu, wielowariantowd¢ rozstrzygng¢ prawnych mae

wystpi¢ na gruncie materiatu normatywnego w obu systerfach

Wedlug H.L.A. Harta, owe trudne sprawy nie majednego prawidtowego
rozwiagzania, a ,ani precedensy, ank iestawy, w ktorych zawarte, slane przepisy, nie
dopuszczaj wylacznie jednego rezultatt” Wobec powyszego sd, zmuszony wyda
rozstrzygngcie w odniesieniu do trudnej sprawy, tworzy prawbkolei zdaniem
R. Dworkina, w sytuacjach takich wielu dobrych prékdw bedzie faktycznie bromi
odrebnych stanowisk. Mimo to istnieje, oprécz przypagkbardzo wyjtkowych®,
jedna prawidtowa odpowieddla kazdego zagadnieniaofe right answer W teorii
Dworkina odpowied wihasciwa w trudnej sprawie jest funkcj odpowiednigj
interpretacji historii instytucjonalnej systemu,taskapce] sk z Konstytucji, ustaw
I precedensow sttled laywy. Kolejne decyzje wynikaj z historii instytucjonalnej
i musz by¢ ze sol spojne. Proces ten Dworkin przyréwnat do pisardatpujacych

po sobie rozdziatow powdei. Od pewnego momentu istrieg juz rozdziaty definiug,

%3 przyktadowo tré¢ art. 415 k.c. jest na tyle ogéina, mog sie pojawié w mniej typowym przypadku
watpliwosci co do jego zastosowania. atfdliwosci te mo@ zost@& rozwiane wten lub inny sposéb.
Natomiast bardzo generalny charakter owego przegigsawia, 2 mamy tu do czynienia z ,trudnym
przypadkiem”. Dla rozstrzygetia istnieje co prawda podstawa w prawie pozytywngte niezwykle
ogolna. Innym przykladem rae by otwarty katalog dobr osobistych z art. 23 k.c. Bédbr osobistych
niewymienionych wtym przepisie wprost pma co prawda znaté podstaw normatywn (terze
przepis). W przypadku, gdy ltdedzie st domagat ochrony dobra osobistego nieznanego arictezi

i doktrynie, naley moim zdaniem jednak mowio ,trudnym przypadku”. Teogispraw o ochrapndobr
osobistych w polskim prawie jako spraw trudnychepistawit J. SadomskKonflikt zasad — ochrona

doébr osobistych a woldé prasy Warszawa 2008, s. 31 i nast.
* H.L.A. Hart, Pojecie..., op. cit., s. 26.

*5R. Dworkin,No Right Answer?w:] Law, Morality and Society. Essays in Honour of K.LHart, red.
P.M.S. Hacker, J. Raz, Oxford 1977, s. 58, 83 i.nBszypadki braku jednej wdaiwej odpowiedzi,
zdaniem R. Dworkina, niezwykle rzadkie w nowoczes$nyrozwinetych systemach prawnych, mpg
wystepowa czesciej w systemach, ktére nowoczesne irozetmi nie §. W mato rozwingtych
systemach prawnych brak jest bowiem odpowiednioro&sg historii instytucjonalnej, ktéra

predefiniowalaby prawidtowodpowied w trudnej sprawie.
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co maze sk wydarzy w kolejnych ze wzgldu na konieczni&é zachowania spojrioi
catego utworu. Dworkin dopuszcza wygienie w historii instytucjonalnej pomytek, na
przyktad wadliwych precedenséw. Niektére elemenstdnii instytucjonalnej musg
zosta@, jako bkdne, zignorowam8 Moze do tego daf, jezeli okaze sk, iz obecnie
powszechniezatuje s¢ podgtej wczeniej decyzji orzeczniczej jako sprzecznej
Z przyjeta w spoteczéstwie ide, sprawiedliwgci®’.

Interesujca krytyke integralnej koncepciji prawa przedstawit Kennettes§®. Jego
zdaniem zawiera ona w sobie elementy, ktére prowadebrew twierdzeniom
R. Dworkina, do retroaktywnego stosowania wyktasidiowej. Punktem wygia jest tu
spostrzeenie, ¥ od momentu z&gia zdarzenia prawnego do momentu jegapsnia,
dojs¢ maze do zmian w historii instytucjonalnej. Zmiany tg fankcja pojawienia si
nowych precedenséw. W momencie wydawania orzeczedma ledzie zatem musiat
dokon& interpretacji systemu #diacego st (bogatszego), od tego ktory istniat
W momencie zdpia zdarzenia podleggijego osdowi. K. Kress twierdzi, 2 zbior
zasad, stanowtych podstaw owej wzbogaconej historii instytucjonalnej, mosk
rozni¢ od tych stanowicych podstaw poprzedniej wersji historii instytucjonalnej.
W koncepcji R. Dworkina zasady ulegajbowiem ewolucji wraz z histari
instytucjonaln. Rozwhgzanie, aktualnie przyjmowane przesd sorzekajcy, mae sk
rozni¢ od tego, jakie przytby, orzekagc wczeéniej. W konsekwencji dochodzi do

retroaktywnego stanowienia i stosowania prawa.

Na krytyke integralnej teorii prawa zaprezentowaorzez K. Kressa odpowiedziata,
opierajc sk na argumentach samego R. Dworkina, Susan L. Hitlegozwaania
autorki prowadz ja do wniosku, = opisane przez K. Kressa retroaktywne stosowanie
prawa mae wyshpi¢ jedynie, gdy nowe precedensy, zmieqga] histor¢
instytucjonall, nie stanowq prawidiowego rozwjzania sprawy Dla rozumowania
prawniczego istotneasbowiem nie tylko ju zapadie decyzjeadowe, lecz rownie

orzeczenia, ktére zgodnie z obecnym stanem histiytucjonalnej, mogtyby zaga

°6 R.Dworkin,Biorqc..., op. cit., s. 225.
*" |bidem, s. 227 i nast.

K. Kress,Legal Reasoning and Coherence Theories: Dworkinght® Thesis. Retroactivity, and the

Linear Order of Decision,California Law Review” 1984, t. 72, z. 3, s. 369

*9S.L. Hurley, Coherence, Hypothetical Case, and Preceddmt] Exploring Law's Empire. The
Jurisprudence of Ronald Dworkired. S. Hershovitz, Oxford 2008, s. 69.
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w przysziaci (tzw. hipotetyczne sprawy). Wydaj orzeczenie,agly biora pod uwag,

iz przyjete dzg rozwiazanie mae rzutowg na podejmowane Ww przyszm
rozstrzygngcia. Sidy patrz zatem wstecz w celu gdzenia okréonego wydarzenia
historycznego. Rownocgeie badaj, jakie wnioski leda w przyszigci wynikad

z dzisiaj podejmowanych decyzji. Przyszte hipotetg orzeczenia stanawiwazny
element historii instytucjonalnej. Powstatezpi@j precedensy sprawigjiz owe sprawy
hipotetyczne zmieniajsic w sprawy rzeczywiste, co samo przezrie zmienia historii
instytucjonalnej. Nie oznacza tag prawo w ogole ginie zmienia, a zbiér zasad
pozostaje taki sam (co bytoby sprzeczne z integrdorg prawa). Zmiany w prawie
wynika¢ mog ze zmian w pozagowym konteKcie interpretacyjnym, na przyktad
praktyki spotecznej. Wowczas faktycznie zmiany te rzutup wstecz, ale definiygj
jedynie nowy porzdek interpretacyjny na przys#to W przypadku pojawienia i
nowych precedensow bez zmiany kontekstu spoteczmegliwe sa dwie podstawowe
sytuacje. Pierwsza — precedens jest prawidiowyotdiyczna sprawa staje; Spravy
rozstrzygngta. Nie zmienia to historii instytucjonalnej, poniewaznaczenie
hipotetycznych spraw réwniejest w niej itak bardzo de. Druga sytuacja to ta,
w ktorej hipotetyczna sprawa zostajedmtie ogadzona. Wéwczas dochodzi do zmiany
historii instytucjonalnej, co pogja za sofp problem retroaktywni@i prawa.
W przypadku gdy rozstrzyggtie jest ragco bkdne, wowczas traci ono swiopike

,grawitacyjm”, czyli moc wplywania na przyszte spraifly

S.L. Hurley dostrzegta jednakyz iprzedstawione przez anirozwiazanie zaktada
konieczng¢ odr&nienia tego, czym prawgest od wyobraen obywateli na temat
prawa. Pewnego rodzaju retroaktywémrzeczé sadowych mae wystpi¢ rowniez
w przypadku, gdy nowy precedens zostaje prawidtawsstrzygnéty. Chodzi tu
0 sytuac, kiedy rozwizanie nie odpowiada oczekiwaniom oséb zainterespeban
ktére mylity sk co do ,jednej prawidiowej odpowiedzi” ze wedu na poprzednie,
czesciowo bkdne, jak si dopiero paniej okazato, orzecznictwo. Oczydmie jest to
retroaktywnad¢ wynikajaca nie ze zmiany prawa, ale z weryfikacgdiych pogidow
co do rzeczywiste] téei prawa. Jak stusznie zauwea autorka, to wkmie ta

retroaktywnd¢ maze mie niezwykle powane konsekwencje dla uczestnikow obrotu.

0 R. Dworkin ustosunkowat sido tezS.L. Hurley, [w:] Exploring Law’s Empire. The Jurisprudence of
Ronald Dworkinred. S. Hershovitz, Oxford 2008, s. 294 i nast.
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Twierdzenie, 2 problem retroaktywn@i prawa mae pojawt sie jedynie
w przypadku hddnych precedensow, jest pochadpodstawowej tezy R. Dworkina
o jednej prawidlowej odpowiedzi na #de, nawet najbardziej skomplikowane,
zagadnienie jurydyczne. Warto jednak wtym miejgmzypomni€, iz zdaniem
R. Dworkina, w systemach prawnych o mniej bogatastonii instytucjonalnej,
niekoniecznie wyspuje jedna prawidiowa odpowied Wowczas mge dogé do
retroaktywnego stosowania norm nawet wramach tabegj koncepcji prawa.
Twierdzenie to na pewno moa odnié¢ do poradkéw prawnych podlegagych
transformacjom  (np.  przechagzch od ideologii  autorytarnych  do

demokratyczno-liberalnych).

Spor H.L.A. Harta z R. Dworkinem toczyesiv kregu kultury prawnej postrzeganej
czesto jako odmienna od polskiej wtie ze wzgldu na sposob definiowania roli
sedziego i wydawanych orzeazesadowych. Paradoksalnie okazuje:,ske spor ten
krazy wokot tych samych gtéwnych zagadfijeco podobne kwestie rozpatrywane
w tradycji kontynentalnej. Kluczowym jest tu pytanczy gdy czasem twokg prawo
w normatywnej pustce wedle swojego swobodnego uanazy te maze jedynie
wyinterpretowuj normy z istnigjcego kontekstu, nawetzeli sam proces dekodowania

normy ma charakter ztony.

W konkluzji naley uzn&, iz ustawowe zwjzanie gdow orzeczeniami innycha@ow
tej samej lub innej instancji nie prowadzi do rozggniecia sporu o ewentualny

prawotwdrczy charakter orzecznictwa.
1.5. Stanowisko wiasne co do statusu orzecznictwa

W doktrynie szeroko dostrzegag gpraktyczne znaczenie orzecznictwa, lecz tylko
niektérzy autorzy wyeigaja z tego wniosek polegajy na zaliczeniu orzecznictwa do
zrodet prawa. Pozostali, ze wedlu na czynione zadenia, przyjmuj, iz sady nie
tworzg prawa. Prezentowane modele teoretyczne opisigjna r@nych aksjomatach.
Podobnie, odpowiedna pytanie, czy dwie proste rownolegte meg przecyé, bedzie
wygladat odmiennie w ramach geometrii euklidesowej i eligtyej

Obecnie zdaje siistnie¢ wicksza nk kiedys tendencja do gtoszenia koncepciji
o prawotwdérczym charakterze orzecznictwa. A. Stelmosavski stwierdzit nawet
w lutym 2004 r., w czasie konferencji Wydziatlu PeawAdministracji Uniwersytetu

Warszawskiego pwieconej praktyce i teorii wyktadni: ,,od wielu lat tesidzitem,ze
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sady tworz prawo, i widz, ze teraz m§l ta kietkuje’®’. Kazimierz Dziatocha, jeden
z tworcow katalogu zrodet prawa zawartego w Konstytucji RP, waa ©
»zamknicie« zrodet prawa powszechnie obazujacego pod wzgdem
przedmiotowym nie wyklucza mbwosci przynalenosci do systemu tego prawa norm
powstajcych w drodze precedensu czy zwycz&uZdaniem Romana Hausnera oraz
Janusza Trzéaskiego, ,wprowadzenie wyrokow Europejskiego  Trybuna
Sprawiedliwgci do obrotu prawnego przez polskigdg jest w istocie przetamaniem
klasycznego modelu systenatbdet prawa zredukowanego do prawa stanowiorfégo”
Wedlug M. Safjana, naty odepé¢ od wizji systemuzrodet prawa ,niezmiennie
opierapcego st na zasadzie wyfae] cezury mydzy funkcp prawodawca

i sadownicz”®*

Kazde z podstawowych nmbwych rozwigzan, tj. zaliczenie orzecznictwadowego
do zrédet prawa lub te odmowienie mu takiego statusu, zmane jest z oké&onymi
niebezpieczéstwami. Twierdzenie,zi orzecznictwo gdowe nie jestzrédtem prawa,
moze prowadzi do nadmiernego przyazania do tekstu ustawy i przechodzenia do
porzadku dziennego nad istnggym orzecznictwem aslowym. W tym uciu
uzasadnieniem dla konkretnych orzeczegdowych jest tajemnicza wyktadnia
jezykowd” (przytoczenie tekstu przepisu — argument z ocZpég, a uniwersytecka
edukacja prawnicza sprowadza do biegtego opanowywania znakayzykowych

61 A. Stelmachowski, [w:JTeoria i praktyka wyktadni prawaed. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 145,
wypowiedz A. Stelmachowskiego zostata umieszczona pod zmapie tytutemSp&nione problemy

wyktadni prawa
62 K. Dzialocha/Zrodta prawa a praktyka konstytucyjnfav:] System., op. cit., s. 27, 28.

%3 R. Hauser, J. Trzaski, Prawotworcze znaczenie orze¢ZErybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie
Naczelnego &lu AdministracyjnegoVarszawa 2010, s. 53.

% M. Safjan, [w:]Prawo cywilne.., op. cit., s. 220.

% Argument z wyktadni gzykowej jest tak naprawd rodzajem presiji ezykowej wywieranej na
rozméwe — nie dyskutuj, przecieto oczywiste. Tezte potwierdza zresgtempiryczne spostrzenie,
czasem strony dyskusji jurydycznej, mime prezentyy odmienne stanowiska, powadujsie na
wyktadnie jezykowa tego samego przepisu (oczyeie kazda na swaj). Por. take £.P. SuperaRocztek
biegu terminu przedawnienia roszczenia w przypaikody wyrzdzonej wydaniem ostatecznej decyzji
administracyjnejMoP 2010, z. 9, s. 528, 529.
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sktadajicych si na przepisy prawa Z kolei jednoznaczny pogl, iz orzecznictwo
sadowe jest zrodlem prawa, prowadzi do obalenia jednego z rwiigtjszych
elementdow demokracji parlamentarnej, tj. pwi@dczenia, ze to spoteczestwo
decyduje za pwednictwem powotanych w powszechnych wyborach mtesdcieli
o tresci obowhzujacych norm prawnych. Dodatkowo w tyneadju uzasadnienie decyzji
sadowych mogtoby si sprowadzé do bezrefleksyjnego przytaczania: jistniepcych

orzecza.

Nietrudno dostrzec;e wystpujace w polskiej nauce prawa pady, iz orzecznictwo
jest zrodiem prawa, § zarazem opatrzone swoistym ,ale”. M. Safjan stdéer ze
orzecznictwo tospecyficznezrédto prawd’. Przyktadowo z kolei L. Morawski méwi
o niesamodzielnymzrodle prawa®® . To ,ale” wyrainie tagodzi ostré tezy
0 orzecznictwie glowym jako zrodle prawa. Wskazane ograniczenia gnagapewne
ustrzec przed catkowitym rozmyciem granicy e¢dmy dziatalnécia wiadzy
prawodawczej igdowniczej i rownoczéie przed arbitralnicia ssdowych wyrokéw.
M. Safjan stwierdza wprost: ,Takie stanowisko cozmh@czenia i funkcji orzecznictwa
sadowego (czerpcego swqp moc i kompetengj z norm prawa stanowionego
przyjetych w demokratycznych procedurach prawodawczychadnym razie nie me
wigC uzasadnia poghdu, ze mamy w tym wypadku do czynienia z takim sposobem
tworzenia prawa, ktéry jest catkowicie niezadg, arbitralny oraz wolny od wszelkiej

» 69

kontroli”>”. Sid tworzy zatem prawo, ale nie wedlug swego swobgangznania.

Stowo tworzy¢ uzyte zostaje zatem dla oklenia sytuacji, gdy @&lzia, podejmujc

® Na problem ten zwraca uwadE. tetowska: ,Prawoznawstwo nierzadko, a z pesaim nauczanie
prawa, studia prawnicze, nazbyksto przyjmuj, ze ich przedmiotem jest prawo samo w sobl&tka
uwag o praktyce wykltadnKPP 2002, z. 1, s. 27, 31. Problem ten przejawiazstszy w catkowicie
niezrozumiatym zakazie korzystania w trakcienggo rodzaju egzaminow z prawa z tekstéw ustaw.
Zakaz korzystania ztekstow ustaw na egzaminiezn@owyjani¢c wiasnie jako panujce wsrod
prawnikow przekonanie o jednoznacgcioobowizujacych norm ze skladagymi sk na przepis prawa
znakami gzykowymi.

7M. Safjan, [w:]Prawo cywilne.., op. cit., s. 220.

% L. Morawski, Gtéwne problemy., op. cit., s. 249.

%9 M. Safjan, [w:]Prawo cywilne.., op. cit., s. 220.
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decyzg orzecznica, nie orzeka w catkowicie dowolny sposéb, lecz musezgkdnia
narzucone mu kryteria i znalewynikajace z nich rozwizanie®.

Wiasnie istniegca w spoteczestwach niecké do dziow, jako podejmugcych
decyzje niezrozumiate, arbitralffe byta motorem redukowania roledziego do ,ust
ustawy”. Wskazane pogly o orzecznictwie jako ,specyficznym”, ,niesamaoign”
zroédle prawa zdaj sie opier& na twierdzeniu, 7 sad, Sstosuc prawo, powinien
uwzgkdniat nie tylko kombinacje wyrazéw twagge dany przepis, ale réwniena
przyktad Konstytugj, prawo médzynarodowe czy prawo UAfi Mozna powiedzié
zatem, ze w takim ugciu dziatalng¢ prawotworcza ggow jest dozwolona tylko
w jednym kierunku, tj. w kierunku prokonstytucyjnymrounijnym. Charakterystyczna
jest tu wypowied Leszka Winiewskiego: ,Sktonn& do wkraczania w zakres
kompetencji wtadzy ustawodawczej przejawia rowngad Najwyzszy, a w oparciu
0 jego orzecznictwo, tak sdy powszechne. Gdyby wykiladniadewa prawa, nawet ta
prawotworcza, szta tylko w kierunku korzystnym dlbywateli, rozszerzag zakres
przystuguacych im uprawni@, to praktyk taka mozna by uzné za uzasadnien
W zadnym jednak razieadowa wyktadnia prawa nie me ograniczé lub utrudnig
korzystania z woln&i i praw obywatelskich, okénych w Konstytucji i ustawach®
Tak rozumiane prawotwdérstwo wizm stopniu przypomina integrajrteor prawa
R. Dworkina, zgodnie z ktdr decyzje sdziego Herkulesa as zdefiniowane przez
istniejacy kontekst kulturowy — u R. Dworkina kontekst praadstawowych. Nie jest
to by¢ moze zatem teza o catkowitej dyskrecjonalkiosedziowskiej, w ktorej decyzja

nie jest niczym zdeterminowana.

Model wyranie oddzielajcy tworzenie prawa od jego stosowania ma charakter

idealizacyjny: ,Teoria idealizacyjna w odmiieniu od teorii faktualnej polega na tym,

' Por. take tezy Dworkina co do pejia ,swobodne uznanie”, R. DworkimBiorgc..., op. cit., s. 72

i nast.

" Nieche¢ ta znalazta odzwierciedlenie rowniev sztuce, por. np. H. von KleisRozbity dzbanttum.
J. Mirski, Wroctaw—Krakow 1957

2 Obecnie méwi s juz o multikonstytucjonalizmie i multicentryczég systemu prawnego, por.
P. Tuleja, Podstawowe problemy zwiane z interpretagj Konstytucji RP [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa TKred. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 225; Etdwska, ,Multicentrycznai¢” systemu
prawa i wykfadnia jej przyjazndw:] Rozprawy prawnicze. Kgja pamitkowa Profesora Maksymiliana
Pazdanared. L. Ogiegto, W. Popiotek, A. Szpunar, Krakd@05, s. 1129.

3 L. Wisniewki, [w:] System., op. cit., s. 114.
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iz jej twierdzenia odnogzsie nie do przedmiotow i zjawisk takich, jakie obsejgmy

w rzeczywistdci, lecz takich, co do ktorych przyjmujemy zaémia idealizujce,
upraszczajce, na przykladze na te zjawiska nie wplywa ten czy inny czynifk”
Obecnie na trig funkcjonupcych w obrocie norm ma wpltyw corazeeej czynnikow,
ktore kiedy¥ w ogolle nie musialy ky brane pod uwag orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwgci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunalu Pra@ztowieka oraz
Trybunatu Konstytucyjnegt®. W tym ugciu méwi sé wrecz o multicentryzmie,
multikonstytucjonalizmie systemu prawnego. Coragkaas role w dekodowaniu norm
prawnych odgrywa wyktadnia prokonstytucyjna i pnamejskd®. Specyficzn cechy
prawa europejskiego jest toz stanowi ono efekt kompromisu zawartegogay
przedstawicielami rych kultur prawnych. Rola wykladnidziowskiej z zataenia
prowadaca do uzgodnienia tfei norm z czsto ogodlnie sformutowanym prawem
europejskim jest ogromna. Do tego dochodzi réwni&westia wyktadni
wielojezykowej, ktora ma zapewd)i iz sens prawa europejskiego nie zostanie
zachwiany przez specyfikjednego zgzykéw urzdowych UE’’. Warto réwnie
wskaz& na olbrzymie znaczenie wyktadni celotgmwej w praktyce stosowania prawa
przez sdziéw Unii ®. Dodatkowo, rénie rola wykladni prawnoporéwnawczej
obejmupcej nie tylko pastwowe poradki prawne, ale rowniepozapastwowe zbiory

regut. Czy wszystkie wskazane #ey zjawiska powinny wply na catkowite

7. Ziembiski, [w:] Zarys.., op. cit., s. 8 i nast.

5 M. Safjan,Sqd konstytucyjny jako pozytywny ustawodawea] Ksiega Jubileuszowa w 70. roczric
urodzin $dziego Ferdynanda Rymarzaublin 2010, s. 279.

® Jak pisze M. Taborowski: ,Oceniaesize ok. 70% przyjmowanych w Polsce nowych aktéw
legislacyjnych ma »tto« wspélnotowe”, [Wwnia Europejska, prawo instytucjonalne i gospodarced.

A. tazowski, Warszawa 2008, s. 356; Ch. Joerdesgtopeanization as Process: Thoughts on the
Europeanization of Private LawEuropean Public Law” 2005, t. 11, z. 1, s. 68;dp wyptywu prawa
Unii na prawo prywatne reilzynarodowe por. t.P. Super8woboda.., op. cit., s. 417; J. Limbach,
Promieniowanie Konstytucji na prawo prywat@P 1999, z. 3, s. 405.

" 0. Pollicino, Legal Reasoning of the Court of Justice in the €xinbf the Principle of Equality
Between Judicial Activism and Self-restraiferman Law Journal” 2004, t. 5, z. 3, s. 2836 28ast.;
M. FryzZlewicz, Znaczenie komparatystykiziykowej w wyktadniglow luksemburskicHw:] Wyktadnia
prawa Unii Europejskigjred. C. Mik, Tora 2008, s. 9.

8 S. Majkowska-Szulc, [w:lUnia Europejska, prawo instytucjonalne i gospodayazd. A.tazowski,
Warszawa 2008, s. 339.
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porzucenie modelu idealizacyjnego, w ktérym dokengk wyraznego rozdziatu

migdzy tworzeniem prawa a jego stosowaniem?

W istocie, w praktyce nie dagsjasno oddzieti procesu stosowania prawa od jego
tworzenia. W dotychczasowych rozwemiach staratem i wykaza, iz proba
odnalezienia jednego obiektywnego kryterium, poagaego na postawienie wynaej
granicy mgdzy oboma zjawiskami napotyka olbrzymie trugtio Wynika to médzy
innymi z tego, # do coraz bardziej skomplikowanych sytuacji faktygzh naley
stosowa przepisy, ktore z zakenia nie mog by¢ zbyt kazuistyczne i czasem tylko
0g6lm forma wypetniara trescia orzecznica. W obliczu wskazanych zjawisk naje
sig, moim zdaniem, oprZena przestankach ideologicznych. Z dwoch razavech
koncepcji znacznie silniejsze podstawy ideologicaraz teoretyczne ma pagdl
odrzucajcy prawotworstwo gdowe. J. Wrboblewski zwraca uwggz pozytywistyczny
obraz gdziego jako ,ust ustawy” nie odpowiada rzeczywdsioco nie oznaczajzi
nalezy zaakceptowa tez o istnieniu ,prawa @glziowskiego”: ,Obraz stosowania
prawa, jaki daje ideologia zwaanej decyzji gdowej, nie da giutrzyma. Nie oznacza
to jednak, by trafny byt obraz przeciwstawny [...h7@nie do stakci orzeczniczej, do
jego niesprzecznroi jest faktem, ktGrego nie przekla naiwne ujmowanie stosowania
prawa jako prostego sylogizmu. Nie m@ utrzyma wigc tez zwizane] ideologii
sadowej jako opisu rzeczywistol. Co innego, gdyaj sie rozpatruje jako pewne
wytyczne kierunkéw stosowania prawd® . Podstawy ideologiczne koncepcii
odrzucajcych swobod sedziowsky przy podejmowaniu decyzji to zdaniem
J. Wréblewskiego: ,ideat wolrdgi, ktorej zabezpieczeniem ma doyniedzy innymi
decyzja gdziowska oparta na prawie. Po drugig, zzabezpieczenie pewsm prawnej
I bezpieczéstwa prawnego, jako korelatu wokwo jednostki, a zwtaszcza jej wolém
w podejmowaniu decyzj¥. Trudniej bytoby wskazaideologiczne podstawy koncepcji
afirmujacych sdowe tworzenie prawa. Pokazuje to dokonana sviep analiza
pogkdow niektorych autoréw, akceptgych zjednej strony prawotworczrole
orzeczé sadowych, lecz rbwnoczeie wyranie starajcych s¢ ograniczy scdziowslky
swobo@ poprzez odestania na przyktad do Konstytucji luéwa medzynarodowego.
Koncepcja prawotworczej roledziego mae wydawa sie atrakcyjna w swej warstwie
opisowej, natomiast nie jest przekogug na ptaszczyie ideologiczne]. Jak pisze

9 J. WréblewskiSgdowe stosowanie, op. cit, s. 341.

8 |hidem, s. 330.
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J. Wroblewski: ,ldeologia swobodnej decyzjadewej prowadzi rozumowanie tak,
jakby z faktu tej praktycznej swobody pin okreslone oceny tej swobody i postulaty
jej optymalnego wykorzystania dla realizacji pewmywartcci. Jest to rozumowanie
btedne. Bedu tego nie popetnia ideologia decyzji znanej, bo po prostu nie opiera si
na faktach, lecz formutuje wprost postulaty. W tykwi jej stabad¢ w konfrontacii

Z rzeczywistécia, ale jednoczanie wicksza poprawn@ metodologiczna™.

Wydaje s¢ zatem,ze nie ma potrzeby, aby twierdziiz orzecznictwo gdowe jest
zrodtem prawa. Uwzam, iz zasada trojpodziatu wkadzy niesie ze satotny tadunek
ideologiczny, ktérego nie moa lekceway¢. To przekonanie o istnieniu norm
niezalenych od ludzi, w tym odeslziéw, jest fundamentem demokratycznegaspaa
prawnego (razdy prawa, nie ludzi). Psychologiczne znaczenie prdaak ttumaczyt
L. Petraycki: ,»Pan« przestaje kbypanem nawet dla lokaja, kiedy idzie o prawa tego
ostatniego i kiedy ma on zdrgwwiadomaé¢ prawry”®. Co istotne, zaleenie, ze to
wladza ustawodawcza tworzy prawo, a wtadgdos/nicza je jedynie stosuje, pojawia
si¢ rowniez w wypowiedziach autorow, ktérzy zdajsie przyznawd orzeczeniom
sadowym moc prawotworez Jak bowiem inaczej interpretoivavypowiedzi, ktére
Z jednej strony uznaj dziatalng¢ judykatury za prawotworstwo, a z drugiej
stwierdzag, iz dziatalng¢ ta podlega istotnym ograniczeniom?

Nawet jeeli teza, ¥ sady tworz, prawo, opatrzona jest istotnymi zasieiami, to
i tak uderza w zalenia ideologiczne systemu. Sugeruje bowiem,winiektérych
sytuacjach decyzjagdziowska mae by catkowicie swobodna. deli uznaje si, ze
decyzja gsdowa jest w kadym przypadku zdefiniowana przez zeMvane kryteria (np.
prawo medzynarodowe, prawo Unii, Konstytggj prawa podstawowe), to

formutowanie tezy,4 ;3dy tworz prawo, jest, moim zdaniem, gne.

W ujeciu zwolennikéw tezyze ady tworzy prawo, musi zatem istrigoewien obszar
catkowite] dyskrecji edziowskiej. Dyskrecji podobnej do tej, mldysponuje osoba
poproszona na przyktad o wymienienie dwocligba azjatyckich. Odpowiedjest tu
ramowo okrélona, pozostawia jednak #el pole do catkowicie swobodnego uznania.
Jezeli w niektérych przypadkachedzia mae podaé dowolm decyzg, to by moze
skomplikowan procedug sadowg nalezatoby zasipi¢ innym sposobem rozstrzygania

sporéw? Strony procesu poinformowane, mie ma dla niego tak naprawd

8 |bidem, s. 370.

82|, Petraycki, O pobudkach pogpowania i 0 istocie moralrigi i prawa, Warszawa 2000, s. 102.
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prawidtowego rozstrzygacia, z pewnéciag przynajmniej w niektoérych przypadkach
wolalyby podda sic procedurze np. losowania zamiast prowagbwy spor.

Sad przekonany o tymze tworzy prawo, &dzie bardziej sktlonny do wydawania
decyzji arbitralnych. Skoro decyzjaedziowska jest przynajmniej w pewnych
przypadkach niczym nieograniczona, niektére orzaeiezieda miaty charakter zupetnie
uznaniowy. Warto przyktadowo zastanoveic nad tym, jak jest interpretowane przez
sady Il RP znamg tymczasowsci zawarte w p@ciu ,tymczasowego aresztowania”.
Jak w modelu przyjmagym orzecznictwo glowe zazrédto prawa sklasyfikowatez
orzeczenia &lu Apelacyjnego w Krakowie nagiujacej tresci: ,Odmowa
udostpnienia akt obricy podejrzanego nie jest uchybieniem polegan na braku
obraicy, gdy jest to obowizkowe (art. 439 8 1 pkt 10 k.p.k.), ¢hw tych warunkach
obraica nie mogt sprawowaobrony w sensie materialnym. Powotany przepis sdno
sig do braku w ogodle obrfmy w postpowaniu gdowym, gdy byt on obowizkowy,
badz obraica nie brat udzialu w czyndciach Jege non distinguente- réwnie:
W postpowaniu przygotowawczym], w ktérych miat obeaek uczestniczy
Ograniczenia obrony w sensie materialnym wyni&@jz nieznajomiei akt sledztwa
odpowiadaj drugiej podstawie odwotawczej, ato ami sie z odmove udzielenia
obraacy akt oraz zrzeczywistymi mlbwosciami bronienia oskabnego mimo
nieznajomeci akt, zatem z t&eia wyjasnien oskaronego (podejrzanego). Skoro
przyznat s on do stawianych zarzutow i wyjat swoj udziat w przegpstwie, a nawet
probowat wskaza miejsce ukrycia zwiok denata, to brak ujawnienibroacy
materiatéw Sledztwa nie miat istotnego znaczenia. Materiatynte moglty bowiem
zawier& informacji niekorzystnych dla oskamego, zatem znagzych dla
sprawowania jego obrony. Dlatego nie ma potrzebynaaa sie zarzuconymi
naruszeniami kontradyktoryjdo postpowania oraz réwrni broni, wtym
orzecznictwem Trybunatlu Strasburskiego, acdskad uznagcego, ze prawo do
domagania si materialébw dowodowych nie jest prawem absolutn§t? Jest to
orzeczenie ®&lu wysokiej instancji, interpretage konstytucyjne prawo do obrony

W SposOb czymcy z niego praws wydmuszlk. Sgd Apelacyjny przygt najwyrazniej,

8 Mozna by réwnie odef¢ catkowicie od tradycyjnej procedurgdowej, np. na rzecz przymusowego

postpowania ugodowego.

8 postanowienie f#lu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2006lr.AKz 18/06, ,Krakowskie
Zeszyty Sdowe” 2006, z. 2, poz. 38.
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iz prawo do korzystania z pomocy obhcy map zasadniczo tylko osoby uznane przez
sad za niewinne. Przynajmniej niektorzy autorzy uzogjorzecznictwo glowe za
zrodio prawa prawdopodobnie nie zaakceptowaliby z#Bjvaw przytoczonym
orzeczeniu tezy. Wéwczas padlo orzecznictwiegglowym jakozrodle prawa musi i
sprowadzt do twierdzenia, zrédtem prawa g jedynie te orzeczenia, ktére okiany
obserwator uwzaa za stuszne. Chodzi tu zatem o problem ,zgeédrnarawa z prawem”,

o ktérym pisat Hans Kelsen: ,Czy nie mamy do czpidez rodzajem petitio principii,
gdy tworzenie prawa chcemy b@daa pomog wzorca, ktory jest kreowany wraz
z przedmiotem badania¥. Oczywicie mana prébowa rozwiazaé ten problem,
wskazujc, ze orzecznictwo, nawetjeli tworzy prawo, mee by niezgodne z prawem
wyzszego szczebla, np. Konstyticpjednak ogsto w dyskursie prawniczym podnosi
sie, ze dana wykfadnia nie odpowiadasteustaw zwyktych. Orzeczenia uznane za
nieprawidlowe s wéwczas klasyfikowane jako wydamentra legerf®. Twierdzenie

o prawotwdérczym charakterze wyktadnadewej staje si woOwczas bardzo stabe.
Orzecznictwo sdowe musiatoby giznale¢ na samym dole piramidy norm — co samo
przez s¢ ograniczatoby w stopniu znacznym jego twérczy aktar. Co wgcej, jezeli
uzna st, iz sady tworz prawo, to std tylko krok do przygcia, iz prawo tworz rowniez
inne organy péstwa, na przykltad izby skarboWe Obawe przed arbitralnécia
sedziowsly widat  zresz4 w wypowiedziach doktryny, ktéra opowiadag¢ siza
prawotwdrczym charakterem orzegzegdowych. Nadawanie orzeczeniom statusu

zrodet prawa jest zarazem opatrzone istotnymi zessgrzami.

Stworzenie modelu teoretycznego, w ktérym orzedwdc ssdowe jest zrodiem
prawa, nie przynosi wymiernych korgy uczestnikom obrotu prawnego. Nie wplywa
samo przez gina poziom dyskursu prawnego. Uczestnicy dyskuraypego, nawet

8 H. Kelsen|stota i rozw6j gdownictwa konstytucyjnegvarszawa 2009, s. 15.

8 por. np. stanowisko A. Stelmachowskiego co do mgniayktadni SN dokonanej uchweBN z dnia
31 stycznia 2002r., Il CZP 72/01, OSNC 2001, ,zp®z. 107,Glosa OSP 2002, z. 10, s. 490.
A. Stelmachowski uznat nawwyktadni za prawidtowy, poprzedrdi klasyfikujac jako wydan contra
legem —autor przeszedt zarazem do paizu dziennego nad ewentualnym prawotwérczym chareki
dotychczasowej wyktadnig8u Najwyszego. Teza A. Stelmachowskiego o orzecznictwie jakdle
prawa zdaje sibrzmie w ostatecznym rozrachunkarzecznictwo jestrédtem prawa, chybae nie jest

zgodne z prawem

87Co do roli organéw administracji w tworzeniu praper. L. Morawski,Gtéwne problemy., op. cit.,
S. 283 i nast.
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jezeli wychodz z zataenia o prawotworczym charakterze judykatury, nguarentus
postulowanych rozstrzyged, odwotupc sk do owej tezy. Sigajg raczej do wybranych
kontekstow pozagykowych, prowadzcych ich zdaniem do jednego prawidtowego
rozwigzania. Sdzia, stosujc w wyroku now wyktadni prawa, nie stwierdza,zi
wykorzystuje przystugage mu uprawnienia do tworzenia prawa, lecz wspssvaj
decyzg zastanymi zasadami wyktadni. Prawnik niezgagtzapk z orzeczeniem 4slu
Najwyzszego bdzie zwykle argumentowalze przygta przez sd wyktadnia jest
Z jakiegg powodu b¢dna de lege lata Glosa krytyczna do orzeczeniagdf
Najwyzszego nie jest zwykle jedynie gtosete lege futuro Co charakterystyczne,
w praktyce teza,zi jakas wyktadnia jest w istocie tworzeniem prawazywana jest

gtéwnie jako argument przeciw owej wyktadni (zaradicontra legem

Podsumowujc, naley sig moim zdaniem zgod&i ze stwierdzeniami
J. Wroblewskiego, ktory wskazywat, co ngmije: ,Postulaty ideologii swobodnej
decyzji sdowej mog ze wzgtdu na swe funkcje prowadzdo podwaenia autorytetu
prawa, ze kryje s¢ tutaj niebezpieczstwo dokonywania decyzji ad hoc zamiast
decyzji opartych o okétone zasadyze wbrew zataeniom, umiarkowanej wersji tej
ideologii — grozi tutaj dziatanie kierowane ocenasnbiektywnymi, ktére magisé
przeciw »spoteczno-politycznym celom ustawodawc$adze, ze konieczny proces
dostosowywania prawa do potrzefcia nie musi prowadzido przygcia ideologii
swobodnej decyzjisglowe]™®.

1.6. Konkluzje

W poprzednich rozwaniach przedstawitem spoér wokot statusu orzeczmictw
wskazugc jego podstawowe elementy. W ostatecznym rozrdahymmzyhczytem sg
do stanowisk, ktére pomimo dostrzegania olbrzymiefgktycznego znaczenia
orzecznictwa gdowego nie uwazajg za stuszne przyzhaorzeczeniom glowym
prawotwoOrczego charakteru. Punktem $gia przygtej przeze mnie tezy jest
przekonanie o braku jednolitych, ogdlnie uznanychytdtibw pozwalacych
zakwalifikowa dary dziatalng¢ jako prawotworcz. W swietle definicji zrodet prawa
okazuje s, iz to sam interpretator ostatecznie decyduje o tyanywgego mniemaniu
jest lub nie jestrodiem prawa. Zawodzi rownidest nowedci normatywnej. To, co dla
jednych stanowi nowtres¢, dla innych bdzie jedynie prawidtowym odczytaniemzju
istniejacej normy. Do zadawalgych rezultatow nie prowadzi préba zastosowania

8 J. WréblewskiSgdowe stosowanie, op. cit., s. 370.
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kryterium formalnego, t. ewentualnego awania §dow nizszych instancji
orzeczeniami glow wyzszych instancji. Wobec braku kryterium pozwadajgo na
jednoznaczne oddzielenie stanowienia istosowamaéwg naley odwot& sie do
szeroko akceptowanych zaés ideologicznych, ktére pozwalgpa stworzenie modelu
idealizacyjnego. Zaleenia te to afirmacja woldoi jednostek, na steg ktorej stoj
sedziowie podejmujcy przewidywalne decyzje oparte na obgmuijagcym prawie.
Rozumowanie to m@ by postrzegane jako prawniczy zaktad Pascala.sBdo
mozliwych do przygcia teorii najbezpieczniej jest wyldrate, ktéra gwarantuje
rozwigzanie najbardziej padane. Oczywicie maliwe jest stworzenie modelu
teoretycznego, w ktorymedziowie tworz prawo, trudno bytoby jednak opkzéen
model na rownie solidnych podstawach ideologicznyeth koncepcje odrzucgie
istnienie ,prawa @ziowskiego”. Koncepcje uzngje prawotworcz role sedzidw ze
wzgledu na dostrzegane zjawiska wymijace w rzeczywistéci zawierag w sobie bdd
naturalistyczny, czyli wywodg z tego, co jest (wnoszenie nowych elementéw do
porzadku prawnego w drodze wyktadnadowe®), to, co powinno by (sedziowie
powinni tworzy prawo). Jeeli z kolei mialyby s jedynie ogranicza do sfery
opisowej (gdziowie tworz prawo), woéwczas napotykayvewretrzng bariee zwigzarg
ze stosowanym aparatem @opwym. Ju samo krotkie iteoretycznie nieztine
z punktu widzeniaggyka stwierdzeniezisad tworzy prawo, zawiera w sobie poia,
ktére naley zdefiniowa. Z kolei definicje te nie mag abstrahowé&a od zataen
ideologicznych systemu. Jak zawaa J. Wroblewski w odniesieniu do zjawisk
uznawanych przewaie za przejaw prawotworstwadowego: ,Sposob teoretyczny ich
opisania nie jest obegjny dla poghdéw na usytuowanieaddw iich dziatalnéci
w kontelécie funkcjonowania aparatu fpstwowego®.

Podsumowujc te rozwaania, naley jeszcze podke&li¢, ze twierdzenia
o prawotwadrczej roli @zidw obarczoneasparadoksem. Przedstawioneasy poghdy
dopuszczajce prawotworstwo gglowe przyjmuj, ze z natury przepisOw wynika
nieuchronnie madiwos¢ ich wielokierunkowej interpretacji. Naginie pojawia si teza,
iz skoro zadanie wyktadni prawa przypisaadan, to proces konkretyzowania normy
w ramach wyktadni orzeczniczej jest tworzeniem @a®rak jest jednej prawidtowej

odpowiedzi na dane zagadnienie prawa, poniewe wystpuje jedna wiéciwa

8 Oczywicie z zastrzeeniem,ze stopié nowdici podlega jednak zawsze subiektywnej ocenie.

% J. WréblewskiSgdowe stosowanie, op. cit., s. 877.
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interpretacja przepisow.a8 decyduje, kté&r wyktadni zastosowa Konsekwentnie
orzecznictwo sdowe jest zrédtem prawa. Artykut 87 Konstytucji RP nale
interpretow@ w ten sposob,zizrédtem prawa g rowniez orzeczenia glowe. Jest to
jedyna prawidtowa interpretacja tego przepisu. W tyniejscu koncepcja staje¢si
wewretrznie sprzeczna, prowadzi bowiem do rozhieh wnioskow. Ztezy,ze
w przypadku skomplikowanych przepisow prawnyclzlinege s ich razne prawidiowe
interpretacje, rodzi siostatecznie twierdzeniee art. 87, ktory jest jednym z bardziej
skomplikowanych w catym systemie, ma jedorawidtow interpretagj. Oczywicie
paradoks ten mma da¢ tatwo rozwazad, przyjmupc, ze teza ogdowym tworzeniu
prawa nie jest wnioskiem wynikgjym z aksjomatéw, lecz sama jest aksjomatem.
Mozliwe jest oczywdcie tworzenie modeli o najediejszych aksjomatach. Kwesti
odrebng jest, czy dane modeley snniej lub bardziej gyteczne. O sposobie wyboru
aksjomatow w systemie prawnym winny chyba decydowavestie ideologiczne.
Zgadzam s z przytoczonymi wczmiej wypowiedziami J. Wrdblewskiego,z i
podstawy ideologiczne teorii odrzugeych sdowe prawotwdrstwo as znacznie
silniejsze ni koncepcji uznajcych orzecznictwo zarédio prawa. Nawet broniona
w pracy teza o potrzebie ochrony uzasadnionych kbeaé zwiazanych z istniejca
linig orzecznicz rowniez nie uzasadnia wnioskw, orzecznictwo gdowe musi uzyska
statuszrodta prawa. Wynika to z faktuz koncepcje nadage orzecznictwuaglowemu
statuszrodia prawa jedynie pozornie rozwujg problem zwizany z koniecznitia
zapewnienia pewnrgi prawa. Orzecznictwa agdowe same bowiem podlegaj
interpretacji. Problemy zwzane ze zmianwyktadni ustaw przemieszcaagic niczym
po spirali na wysz ptaszczyze i wracap w istocie do punktu wygia. To proste
stwierdzenie prowadzi do wnioskze teza o prawotworczym orzecznictwiedswym
nie daje uytkownikom prawa solidnego punktu oparcia przy plaaniu ich dziata.

W dalszej cgsci pracy lede starat st wykaza&, iz mimo zagtego przeze mnie
stanowiska co do roli orzecznictwa podmioty prawagmoczekiwa ochrony przed
jego radykala zmiar.

Podstaw do takiego twierdzenia jest proste sposterée, ¥ w obrocie prawnym
wyktadnia przepiséw prawa jest ¢st0 ut@samiana z prawem. Uczestnicy obrotu
kieruja sie nie jakim§ gteboko ukrytym znaczeniem, lecz tym, co jest copse
i wjakim$ stopniu weryfikowalne — lini orzecznicz. Jak pisze Ewa dtowska,

.,W obrocie bowiem (»w praktyce«) mamy do czynienmae z prawem
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jako takim, lecz zawsze tylko z jego odczytanienzgu aktoréwzycia

spotecznego.[...] Jeli interpretacja jest rozpowszechniona, tworzommunis
opinio, i jest w mia¢ jednomyélna, zatraca giwrazenie,ze w rzeczywistéci mamy do
czynienia nie z prawem jako takim, lecz jego wykiatl . Wyktadnia prawa
funkcjonupca w obrocie na skutek orzecznictwad@wego cieszy i nie tylko

uznaniem, ze wzgtlu na si argumentéw zawartych w wyrokachmperio rationig,

lecz réwnie ze wzgédu na autorytet formalny organurséwa, ktory ow wyktadni

ogtasza atione imperi)®.

Z powyzszego wzgldu nie jest istotne, czy orzecznictwadewemu formalnie nada
si¢ statuszrodia prawa. Z punktu widzenia obywatelidewa zmiana wykiladni jest
czasem zdarzeniem wswych skutkach praktycznych zajodo tasamym
z nowelizacy ustawy. Ztego tytutu konieczne jest stworzeniechma@izmow, ktore
w przynajmniej pewnych przypadkach chronityby przedbitralrg zmiary linii
orzeczniczej. Oczywcie mazna twierdz¢, iz oznacza to w istocie przyznanie ochrony
wyobrazeniom co do tr&i prawa (jeeli odrzuca s prawotworczy charakter
orzecznictwa gdowego). Naley pametat, ze nawet jeeli chodzi tu jedynie
o wyobraenia co do tr&i prawa, to wynikagj one z oficjalnych dziafa
podejmowanych przezady, wtym sdy najwyzszych instancji. Restwo nie mae
przegé¢ do poradku dziennego nad owymi wyolmniami, skoro samo uczestniczyto
w ich tworzeniu za pwednictwem gddéw powszechnych oraz@u Najwyzszego. Nie
chodzi tu przy tym o oportunistyczne wypowiedzi lngietngcych funkcje pastwowe
lub os6b o podobne funkcje zabiegaich, ktore bywaj zwyktymi obietnicami bez
pokrycid@®. Rola $du Najwyzszego w procesie tworzenia wyobea obywateli co do
tresci prawa znajduje oparcie w Konstytucji. Zgodniarz 183 ust. 1 Konstytucji RP
Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatadoim sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania. Orzeczenigd® Najwyszego publikowaneaszgodnie z art. 7

ust. 1 ustawy odlzie Najwyszym ** w oficjalnym biuletynie zatytutowanym

%1 E. tetowska,Kilka uwag o praktyce wyktadrkPP 2002, z. 1, s. 27, 29.
927, Ziembiiski, Podstawowe problemy prawoznawstWéarszawa 1980, s. 276.

% Por. np. uchwata SN z dnia 20 w§mi 1996 r., Il CZP 72/96, OSNC 1997, z. 1, poz.s424 z
glosami B. Banaszkiewicza, ,Przaedl Sejmowy” 1997, z. 6, s. 200, M. Gligiskiego, OSP 1997, z. 6,
s. 113, F. Zedlera ,Przegl Sadowy” 1998, z. 1, s. 75.

% Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz.U. nr 3, 2052).
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,0rzecznictwo Sdu Najwyszego”. Fakt promulgacji decyzji orzeczniczychdS
Najwyzszego stanowi dodatkowy argument, aby twigrdzi dziatanie obywateli
podejmowane w oparciu o judykaguvinno podlegé ochronie. Orzecznictwadowe,
gtéwnie siddw wyzszych instancji, jest formutowane z pfegadczeniem, 4 zawarte
w nim reguty realnie wplymna podejmowane przez ragsie postpujacych obywateli
decyzje, w tym istotne decyzje gospodarcze.

Sadowi Najwyzszemu RP przystuguje nawet kompetencja do wydawaoravat
wyktadniczychin abstracto(por. art. 60 i nast. ustawy adie Najwyszynt). Jest to
niewatpliwie instrument pozwalagy wywiera ogromny wplyw na praktyk obrotu.
Zgodnie zustaw zdnia 23listopada 2002r., a6 Najwyzszy ,rozstrzyga”
w okreslonych przypadkach zagadnienia prawne, nawet weateu od konkretnego
sporu. Rozstrzygaoznacza m.in. ,wptyw&na cé w sposéb decydagy, ostateczny”.
Zatem polski ustawodawca przyznajgd®wi Najwyzszemu kompetencje, ktore niog
tworzy¢ u obywateli wraenie, ¥ wygtaszane przegetwierdzenia g prawem. Nawet
gdy jest to jedynie weeenie, to wynika ono z dziataldo paistwa i przez to podlega

ochronie.

% |bidem.

% Uprawnienie do ogtaszania 4ok prawa w oderwaniu od konkretnego sporu nie przyge
przyktadowo Gdowi Najwyzszemu USA, ktéry zgodnie @onstitution of the United Stat@iSonstytucja
USA) (art. lll, 8 2) musi podejmowalecyzje zawsze w sprawiease or controversy clausdJwaza Sk,
iz przyznanie gowi Najwyzszemu USA kompetencji do wydawania opimi abstracto bytoby
naruszeniem zasady trojpodziatu wtadzy. Jest tejRalwskazéwka, jak bardzo schematyczny charakter

ma poghd, wedle ktérego w krajaatbommon lavwprecedens ma byrodiem prawa.

%" Stownik pzyka polskiegored. M. Szymczak, t. Ill, Warszawa 1981, s. 119.
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II. CZASOWE SKUTKI ZMIANY ORZECZNICTWA S ADOWEGO W
WYBRANYCH PORZ ADKACH PRAWNYCH

1. Czasowe skutki zmiany orzecznictwagslowego w USA oraz prawie angielskim
1.1. Wspdlne elementy obu systemoéw

Zgodnie z tradycyjnym pogtlem, przyjmowanym w mg@twach common law
sedziowie, wydajc wyrok, nie tworz prawa, lecz jedynie ustadajego widciwa,
wczeniej istniepca tres¢. ldea ta zostata sformutowana w XVIII w. przez Ndiha
Blackstone’@® i od stuleci wywiera olbrzymi wplyw na prawnikéw kwajach, ktérych
kultura prawna zakorzeniona jest w angielskigj. Okreflana jest mianem
deklaratoryjnej teorii prawa declaratory theory of laW®. W ujeciu deklaratoryjne;

teorii prawa sdziowie, zmieniajc stary precedensoyerrruling), korygup po prostu

% W. Blackstone nie byt pierwszym angielskim pravieik, ktéry wyraat podobne pogty. Wskazuje
sig, iz podobmn koncepap glosit juz np. Sir Matthew Hale w XVII w., por. np. R. CroskW. Harris,
Precedent in English LawOxford 1991, s. 27 inast. Jednak to nazwiskockEitone’'a stalo si
w kulturach prawnych typwcommon lawsymbolem podobnych idei olglanych w rezultacie jako

blackstonian views

% Co do wplywu pism W. Blackstone’a na prawo amefigkie por. Mortimer N.S.Seller§he Doctrine

of Precedent In the United States of Amerjganerican Journal of Comparative Law” 2006, t, 5467,

70 inast. Za kontynuatora koncepcji W. Blackstanalwaany jest czasem R. Dworkin, por.
L.S. EntzerothReflections on Fifteen Years of Teague v. LaneoRetivity Paradigm: A Study of the
Persistence, the Pervasiveness, and the Perveskitlye Court's Doctring ,Univeristy of Tulsa Legal
Studies Research Paper” 2008, z. 2, s. 4. PoraledhH. Fallon, Jr., D.J.MeltzeNew Law, Non-
retroactivity, and Constitutional Remedjg$larvard Law Review” 1991, t. 104, z. 8, s. 173T759:
»LAmong contemporary jurisprudential writers, Ronal@workin might appear a spiritual heir to
Blackstone. Like Blackstone, Dworkin depicts lawaseamless web, and he maintains that all legal
questions have one right answer. But the gap beti®egorkin and Blackstone only accentuates the
modern irrelevance of traditional versions of trexldratory theory. For Dworkin, legal truths are no
timeless, and frequently their discovery requiresaale of inquiry that is pervasively »interpretivaxd

therefore »essentially political«”.

10°p 3. Mishkin,The Supreme Court, 1964 Term Foreword: The HighrCtlue Great Writ and the Due
Process of Time and LayHarvard Law Review” 1965, t. 79, s. 56, 58. Kod®eveltA Little Theory Is
a Dangerous Thing: the Myth of Adjudicative Rettoaty, SSRN, s.29 inast.; L.H.Orland,
D.G. StebingRetroactivity in Review: the Federal and Washingdmproaches,Gonzaga Law Review”
1981, t. 16, s. 854, 855 i nast.; R. Cross, J.Wrisl&recedent., op. cit., s. 27 i nast.
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btad swoich poprzednik6W'. Ogtaszaic nows reguk, odkrywaj jedynie byt idealny
stanowicy od zawsze element systelffuNiczym Sokrates wydobywajieswiadome
spoteczéstwo z jaskini, gdzie widatylko zdeformowane cienie, rfaviatto stoneczne,
w ktorym mog, ujrzeé blask jurydycznej prawdy. Prawo precedensoeasé layy ma

by¢ wyrazem istnienia niezapisanych, ale od zawszecrploh w spoteczestwie
nornt %3,

Zgodnie z pogidami Blackstone’a decyzjeaddw s jedynie dowodem na é
prawa'®. Ztego wzgidu nie mana méwié o wstecznym dziataniu orzecznictwa
sadowegd®. Sedzia oglaszacy zasad odwotuje s¢ do praw odwiecznie istnigiych.
Nowe regulty wyraone w decyzjach aslowych odnosz sie do wszystkich stanéw
faktycznych sprzed ogtoszenia i po ogtoszeniu wyt8k

Wizji Blackstone’a przeciwstawia gizwykle koncep@ stworzom przez Johna
Austina’® . Uwazat on, i teoria Blackstone’a to jedynie ,dziecinna fikcja
wykorzystywana przezedzidw, dla poparcia twierdaeiz prawo gdowe czycommon
law nie jest ich dzietem, lecz jest cudownym cZyprzez nikogo niestworzonym,

istniejpcym, jak przypuszczam, od zawsze, i od czasu deuczbjawianym przez

1918, Moody, Retroactive Application of Law-changing DecisionsMichigan ,Wayne Law Review”
1982, t. 28, z. 2, s. 439, 441.

192R J. TraynorQuo Vadis, Prospective Overruling: A Question oflidial Responsibility ,Hastings
Law Journal” 1999, t. 50, s. 771, 773.

103 M. zander, The Law Making ProcesCambridge 2004, s. 298 inast.; Lord Mack&gn Judges
Change the Law? Maccabaean Lecture in Jurisprudence” 1987, Radicgs of Brith Academy, s. 285,
287; W. BlackstoneCommentaries of the Law of Englandl, Chicago London 1979, s. 69: ,[B]ut here
a very material, question arises how are thereooustor maxims to be known, and by whom is their
validity to be determined? the answer is, by thég@as in the federal court of justice. They are the
depositary of the laws; the living oracles, who trdecide in all cases of doubt, and who are boynairb
oath to decide according to the law of the land”

194\v. BlackstoneCommentaries., op. cit., s. 71; por. tak s. 69.

105 Note, ,Minnesota Law Review” 1966, t. 51, s. 78Ast.

1% B s, ShannoriThe Retroactive and Prospective Application of diadliDecisions ,Harvard Journal of
Law & Public Policy” 2003, t. 26, s. 811, 812.

1978 Moody,Retroactive Application., op. cit., s. 439, 441 i nast.
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sedziow” %, Sedziowie tak naprawg w niektérych sytuacjach twagzprawo, ktére
nastpnie stosuyj do pewnych zdarze historycznych®. Dlatego mana mowé

o0 istnieniu retroaktywnego prawotworstwglswego &djudicative retroactivityczy ter

judiciail retroactivity). Z tego punktu widzenia istpteklaratoryjnej teorii byto wkaie

ukrywanie retroaktywnego charakteru prawa tworzornagez sdy™°.

Jeremy Bentham, komen#gj prace Blackstone’a, podsumowat niezwykle
sceptycznie jego wigjprawa, tworac stynny przyktad z psendég law): ,Czy wiesz
jak oni je twora? Doktadnie tak, jak tworzy prawo wldciel dla swego psa. Kiedy
twoj pies robi cé, czego chcesz go odu€zyczekasz, awtasnie to zrobi i go bijesz.
W ten sposéb tworzysz prawo dla twojego psa i wsigmsdb @lziowie tworz prawo
dla mnie i dla ciebié™’. W ten sam spos6b cedziowie ogtaszajrzekomo odwieczne
prawa, tworzy reguty dla psa jego ¥deciel, kargc zwierz, gdy przekroczy ono jak
mu nieznaa, a jednak wczaiej istniepca granice.

1.2.0Overruling a prospective overruling

Zaréwno system angielski, jak i ameryikéi, opieraj sie na zasadzistare decisis et
non quieta movereReguty prawne r@tio deciden) zawarte w wydanych decyzjach
sadowych (precedensach) muday¢ co do zasady? przestrzegane przy rozpoznawaniu

innych spraw*2.

Doktryna wazacego precedensu ma charakter bardzazortg
i szczegotlowo okrda, ktére gdy iwjakim zakresie zwizane g istniegcymi
precedensami. W USA oraz w prawie angielskim dogmeszs¢ zmiarg precedensu

przez ad stopcy w hierarchii ponadaslem, ktéry wydat precedens. Dodatkowglys

108 3. Austin, Lectures on Jurisprudence, lyd. 1885, s. 634, [tum. wlasne — t.S.], w onaje:
«childish fiction employed by our judges that ju@ity or common law is not made by them, but is
miraculous something made by nobody, existingpbsse from eternity, and merely declared from time
to time by the judges”.

1990.C. SnyderRetrospective Operation of Overruling Decisipyiinois Law Review of Northwestern
University” 1940, t. 35, s. 121, 124.

1OR. Cross, J.W. Harri®recedent., op. cit., s30.

11G.J. PostemaBentham and the Common Law Traditi@xford 1986, s. 275 i nast., [tum. wlasne —
£.S.], woryginale: ,Do you know how they make st as a man makes law for his dog. When your
dog does anything you want to break him of, yout wtihe does it and then beat him. This the wayy
make laws for you dog, and this the way the judgake law for you and me”.

12R . Cross, J.W. Harri®recedent., op. cit., s. 163 i nast.

113 |bidem, s. 97 i nast.
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stojace najwyej w hierarchii mog zmieni& swoje wtasne precedensy. Ani w USA, ani
w prawie angielskim nie obowzuje w tym zakresie tzvhorizontal stare decisjczyli
zZwigzanie gdu wlasnym precedenseriiroces zmiany precedensu clkaesi mianem
overruling™*. Okreilenie overruling uzywane jest zaréwno, gdyad, nie kdac
zwigzanym swoim precedensem, jak na przykfad lIzba Leyrddmienia wiasny,
wczeniejszy preceden’ lub gdy sd stopcy wyzej w hierarchii zmienia precedens
ustanowiony przezad znajdugcy sk w tej hierarchii niej

Jak ju wskazano, zgodnie z tradycyjnym pgadgm zmiana precedensoverruling)
rzutuje wstecz. W tym ggiu stany faktyczne zaistniate przed zmigmecedensu winny
by¢ rozstrzygane na podstawie regut zawartych w nowy&tedensach. Teza ta jest
pochodi deklaratoryjnej teorii prawa. Co charakterystyGzaleceptuj ja czesto take
prawnicy przyjmucy poghd o prawotworczym charakterze orzecznictwgdosvego,

uwazajac ja za immanentny element wtadzydswnicze}®.

Problemy zwazane z retroaktywrigia orzecznicz doprowadzity do wypracowania
koncepcji zwanejprospectvie overruling.Polega ona na uznaniuz ipoprzedni
precedens byt z jakie§opowodu b¢dny i wymaga zmiany, jednak owa zmiana

(overruling nie kedzie miata skutkdw w odniesieniu do dawnych stariéktycznych.

1141 B. Curzon,Dictionary of Law wyd. 6, Harlow 2002 ,overrule — to set aside. 3 awdecision may be

overruled by statute, or a higher court in a latee”.

15R. Cross, J.W. Harri®recedent., op. cit., s. 131, chociav takiej sytuacji uywa sk réwniez stowa
departingw odr&nieniu odoverruling ktére odnosi by sk mialo jedynie do zmiany precedensids
stojacego nkej w hierarchii gdowej; odoverruling nalezy odr&ni¢ distnguishingpolegajce na uznaniu,
iz rozpatrywana sprawa jest odmienna od tej, ktéotyakyty wczeniejszy precedens oraeversing
czyli zmiare decyzji sdowej w toku kontroli instancyjnej (tj. w konkrefnsprawie). Istnieje jeszcze
pojecie orzeczenia wydanegeer incuriam Precedens wydarper incuriamnie musi by przestrzegany,
poniewa zostal wydany z pomiatiem istniejcego przepisu ustawy lub ztejakiegé wiazacego
precedensu por. C. Elliot, Q. FrancEsglish Legal Systenvyd. 3, Harlow 2000, 4.0 i nast.

16 Olivier Wendel Holmes w 1910 r. napisat: ,| knowrm authority in this court to say that in general
state decisions shall make law only for the futdredicial decisions have had retrospective operdtio
near a thousand years“¢dZia Holmes, zdanie ogltne do orzeczeniaaBu Najwyzszego USA z dnia 3
stycznia 1910 r. w sprawie Kuhn przeciwko Fairm@oal Co., ,U.S. Reports” t. 215, s. 349, 372. Mimo
ze Holmes uznawany jest za jednego z twércéw realiprawniczego, nie twierdzit orve sidom
przystuguje prawo do wydawania orzegzze skutkiem jedynie na przyszéo Tez taka poprze inny
zwolennik funkcjonalizmu prawniczego, a mianowid@eN. Cardozo, por. L.H. Orland, D.G. Stebing,
Retroactivity.., op. cit., s. 854, 858.
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Tym samym stany faktyczne sprzed pewnej wskazaaig] mhdal bdg rozpoznawane
na podstawie wczaiejszego precedensBrospective overrulingyymaga wyznaczenia
punktu w czasie, od ktérego nowe, zmienione reduiya stosowane. Wskazywana
w prospektywnych decyzjachdowych data graniczna gzto nie byta tasama z dniem
wydania decyzji statuagej nowe reguty. Na podstawie tego kryterium wybdia s¢
zreszi takze r@wne rodzajeprospective overrulingMozliwos¢ okreslania czasowych
skutkow orzecze ssdowych nie sprowadzagsbowiem do jednego tylko rozedania.
W doktrynie wskazuje sicate spektrum midiwosci, w szczegolnéi:

1) petna retroaktywni@é: nowa reguta znajduje zastosowanie do wszystkiahdsv

faktycznych, ktore kiedykolwiek miaty miejsce,

2) nowa reguta znajduje zastosowanie do stron spramktdrej zostata ogtoszona
I do tocacych s¢ spraw niezakaczonych ostatecznym wyrokiem,

3) nowa reguta znajduje zastosowanie do stron ptgog ktérym zostata ogtoszona

oraz do stanow faktycznych niglcych jeszcze przedmiotem procesu,

4) czysta prospektywré: nowa reguta znajdzie zastosowanie jedynie doustasv
prawnych powstatych po jej ogtoszeniu, zatem nigyaky ona stron procesu, w trakcie
ktorego zostata ogtoszona,

5) prospektywna prospektywsto (prospective — prospective overruljy’: nowa
reguta znajdzie zastosowanie do stanéw faktycznitbre zaistniej po przyszie

okreslonej dacie,

6) prospektywna retroaktywg® (prospective — retroactive overruliignowa reguta
znajdzie wsteczne zastosowaniezeje nie dojdzie do uchwalenia nowej ustawy do

okreslonego momentt®

Podstawowy argument wysuwany na rzecz stosowamianita prospektywnej to
potrzeba ochrony zaufania oséb, dziggch zgodnie z poprzednim orzecznictwem.
Prospective overrulingna by tutaj dodatkowo metadna poiczenie ognia z wad

7R .J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 771, 784. Note ,Minnesota Law Rewiel 966,
t. 51, s. 79.

18 por, S.J. Perrello, Jr., P.A.GolembiewsRetroactivity of California Supreme Court Decisiods
Procedural Step Toward FairnesgEalifornia Western Law Review” 1981, s. 403, 40%ast.
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Sad maze bowiem odé&g od poprzedniej reguty, ale nie must przy tym obawig, iz
zmiana precedensu naruszy czyjeasadnione oczekiwanta

Przeciwko technice prospektywnej wysuwaney ajczsciej nasgpujace
argumenty?*

1) s1d, stosujc prospective overrulingzbliza se zbytnio do pozycji ustawodawcy, co
jest niedozwolone ze wzglu na zasagtrojpodziatu wiadzy oraz faktz isgdziowie nie

sa powotywani w demokratycznych wyborach,

2) zadaniem wtadzyagdowniczej jest agdzanie przeszitych zdanzezatem orzeczenia
sadowe musz ,dziatat wstecz”; wydawanie decyzji odnagzch s¢ jedynie do
przysztych stanow faktycznych odbierglswi charakter organu, ktdry ma rozpatrywa
konkretne spory,

3) sady, mapc mazliwos¢ wydania decyzji jedynie na przyszéo beda zapewne zbyt
chetnie z niej korzysta i w rezultacie system prawa straci, a nie zyskapeandgci
i stabilnaici*?’; warto pamjtaé, iz to wiashie prospective overrulingtato s¢ dla Sidu
Najwyzszego USA mechanizmem pozwatgim na wprowadzanie niemal
rewolucyjnych zmian do amerykskie] procedury karnej (por. €€ 1l rozdziat 1.3.4.
niniejszej pracy),

4) strony sporu niedaa miaty inicjatywy do tego, aby walczyo zmiar przyjetych
we wczéniejszych orzeczeniach regut, skoro — nawgtljedo takiej zmiany dojdzie —
nie kzda one mogty z niej skorzysia

Warto dokona w tym miejscu jeszcze jednego sposterea. Problemy zwzane
z czasowym skutkiem regut wymnych w orzeczeniachadowych pojawia Sie
zarowno, gdy sdy dokonuj nowej interpretacji ustawyinterpretation of a statutéub
tzw. statutory precedehtodchodzc od jej poprzedniego rozumienia, oraz przy zmianie

119 A. Nicol, Prospective Overruling: A New Device for Englishu@e?, ,Modern Law Review” 1976,
s. 542, 560.

120 hidem, s. 542, 548 i nast.

121 RH.S. Tur zwracat przykladowo uwagw odniesieniu do Izby Lordéw na zwek medzy
dopuszczalnixia prospective overrulinga gotowdcia do zmiany precedensu: ,Indeed the House of
Lords seems to have brought upon itself a clagSatch-22« situation: unless it overrules more tgadi
won't adopt the technique of prospective overrulingnd unless it adopts the technique of prospectiv
overruling, it won't adopt more readily¥arieties of Overruling and Judicial Law-Making; ¢apective

Overruling in a Comparative Perspectjydudicial Review” 1978, t. 41, s. 33, 47.
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prawa precedensoweg@ofnmon law precedert®. W doktrynie nie przyo sk
szeroko rozwjzanie, ktore polegatloby na odmiennym traktowaniuu otych
przypadkoéw, wten sposdb, aby nowej interpretagtawowej nadawa skutek
retroaktywny, anowemu precedensowi prospektywly . Jak zauwayt
Roger J.Traynor, ,gdyeslzia zmienia precedens, ma znikome znaczenie, renegens
ten odnosit s jedynie docommon law czy te stanowit interpretagj konstytucji lub
ustawy. Czsto sama ustawa to skodyfikowane zasedymon lawi rowniez w tym
przypadku edzia dochodzi do rozstrzygmia po przeprowadzeniu rozumowania
wywodzcego st zcommon law Z tego powodu kontekst sprawy nie ma zwykle
wplywu na regud podstawow, zgodnie z ktGy decyzja zmieniaga precedens dziata

retroaktywnie®?.
1.3. Czasowe skutki orzeczesadowych w USA

Jako pierwszy zostanie omoéwiony system USA, przagiedskim. Rozwizanie to
maoze by zaskoczeniem. Jest przecieczywiste, ¥ to wianie w Anglii powstaty
wspolne dla obu systeméw zaémia. Powinno to prowadziprzynajmniej na pierwszy
rzut oka, do przycia odwrotnej kolejnéci. W drodze ewolucji obu pogdkéw
prawnych, to wiénie w amerykaskim z r&nych wzgeédow wczeéniej i szerzej zostaty
rozwinigte zagadnienia dotygee czasowych skutkdw zmiany orzecznictwdasvego.
By¢ moze zwizane to byto z funkcjonalizmem prawniczym i dokonanjego ramach
préty redefinicji roli sdziego. Bardzo istotne znaczenia miat révniksztat
amerykaskiej procedury karnej oraz faktz iSad Najwyzszy USA musiat ozsto
rozstrzyga kwestie konstytucyjne o fundamentalnym charakterda catego

spoteczéstwa.

122R J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 771, 779; Notésmitations of Judicial Decisions
to Prospective Operatign,lowa Law Review” 1961, t. 46, s. 600, 602 inadednak co do zasad
dotyczicych zmiany statutory precedenprzez sdy por. W.N. Eskridge Jr.Overruling Statutory

Precedents,Georgetown Law Journal”’ 1988, t. 76, s. 1361.

123K, RooseveltA Little Theory.., op. cit, s. 28 i nast.

124 R J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 779, [tum. wilasne — £.S.], w omyaie: ,When
a judge does overrule a precedent, it matterg htthether it related only to the common law orhe t
interpretation of a constitution or statute. Oftestatute itself has codified rules of common lang in
any event a judge arrives at his decision via neiagonative to the common law. Hence the contexhef

case ordinarily does not affect the prevailing ithigt an overruling decision operates retroactively
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1.3.1. Pierwsze przypadki czasowego limitowania skow orzeczai

Za osob, ktéra pierwsza zaproponowata stosowgpiespective overrulinguwaza
sie czsto Goerge F. Canfielda. W roku 1917 uznat on wrnswyyshpieniu na forum
South Carolina Bar Association; nowa reguta prawna stworzona przedysmae
znajdowa zastosowanie jedynie do przysziych transaktjNie oznacza to jednake
az do pocatkow XX w. sdy amerykaskie, dokonujc zmian w prawie
precedensowym lub w wyktadni prawa ustawowego, zawsdawaty owym zmianom
skutek wsteczny®® . W wyjatkowych sytuacjach dochodzito 7uwczeniej do
ograniczenia w czasie efektéw decyzidewych'?’. Przyktadowo, w roku 186338
Najwyzszy USA w sprawie Gelpcke przeciwko City of Dubicuamowit decyzji Sdu
Najwyzszego stanu lowa, uzmagj municypalne obligacje za niemee, skutku
retroaktywnego. ZdaniemaBu Najwyszego skutek retroaktywny naruszatby bowiem
uzasadnione interesy osoéb, ktore kupity obligacjgekonane oich waosci ze

wzgledu na wczéniejsze orzecznictwo stanovie

Podstaw prawry dla limitowania czasowych skutkow orzesizerébowano odnaf
w Konstytucji USA'®. Zgodnie z art. 1 ust. 9 i 10 Konstytucji USA ddhia, ani
poszczegoblne stany nie mpgydawa retroaktywnych praw. Ostatecznie uznano, i

przepisy te (tzwex post facto clau$@dnosz si¢c jedynie do praw stanowionych przez

125 B H. Levy, Realist Jurisprudence and Prospective Overrulingniversity of Pennsylvania Law
Review” 1960, t.109 s.1, 7; zkolei B.N.Cardombee te przypisywat J. Wigmore'owi, por.
B.N. Cardozo,Jurisprudence, Address before the New York StateABsociation ,New York State Bar
Association Report” 1932, s. 263, 295.

126 NotesProspective Overruling and Retroactive Applicatinrthe Federal Courts,Yale Law Journal”
1962, t. 71, z. 5, s. 907, 912 i nast.

127 R B. Ostrager wskazuje tu na trzy sytuacje, wydbrdochodzito do ograniczenia czasowych skutkdéw
orzeczé sadowych: ,(1) where contractual obligations assunmedeliance on the overruled decision
would be impaired by retroactive operation of tatet judgment; (2) where a legislative enactmest ha
been declared valid by earlier decisions and cot#faave been entered into in reliance upon thisidac
before such decisions are overruled; and (3) whgrerson has acted in a manner which was legakunde
the former decision but is criminal under the oubng decisions” (B.R. OstrageRetroactivity and
Prospectivity of Supreme Court Constitutional Iptetations ,New York Law Forum” 1973, t. 19,

s. 289, 293 i nast.).

128 R J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 771, 780 i nast.

1290.C. SnyderRetrospective Operation, op. cit., s. 121, 133.
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ustawodawe, a nie decyzji sdowych®®. Mozliwos¢ ograniczenia orzeczniczej
retroaktywndci prébowano dostrzec rowmiew konstytucyjnej zasadzie rzetelnego
procesu que process of Ia#**. Nalery stwierdzé, iz konstytucyjnéé retroaktywnego
orzecznictwa byta zawsze niezwykle szeroko uznawat@a wiasnie technika
prospektywna spotykata ¢siz zarzutem niekonstytucyjéa **2. Niektérzy autorzy
wskazywali z kolei jako podstamwograniczenia skutkéw czasowych orzeczgowych

133 Limitowanie

zasag ochrony zaufania podmiotow prawarificiple of reliancég
czasowych skutkow orzeazedbywato st sporadycznie i bynajmniej nie doprowadzito
do stworzenia jednolitej teorii retroaktywdud czy tez catkowitego porzucenia
deklaratoryjnej koncepcji praw¥. Dopiero pogldy naukowe Benjamina N. Cardoza

miaty nad@& koncepcjiprospective overrulingiowa dynamile.

1.3.2. Podejcie pragmatyczne do kwestii retroaktywndci orzeczniczej — pogidy
B.N. Cardoza

Mimo wspomnianych wczaiej przypadkow prospektywnego orzecznictwa, to
wiasnie  B.N. Cardozo miat stworzy podstawy amerykekiej doktryny
retroaktywndci*>. Twierdzit on, # w wickszdici przypadkéw retroaktywne dziatanie
orzecznictwa gdowego jest akceptowalne: ,w olbrzymiej ekszaici przypadkow
retrospektywny efekt prawadowego zdaje sinie prowadzi do pokrzywdzenia lub co

najwyzej prowadzi do pokrzywdzenia, ktére jest nieunik@pw przypadku, gdy brak

130 R.H. FreemanProtection Afforded Against the Retroactive Openatof an Overruling Decisign
.Columbia Law Review” 1958, t. 58, z. 7, s. 230,32NotesProspective Overruling and Retroactive
Application in the Federal CourtsYale Law Journal” 1962, t. 71, z. 5, s. 907, 909

131 J.E. FischRetroactivity and Legal Change an Equilibrium Apgeh ,Harvard Law Review” 1997,
t. 110, s. 1055, 1075.

132 |hidem, s. 1055, 1075.

133 Notes Limitations.., op. cit., s. 600, 601 i nast.; O.C. Syndeetrospective Operation, op. cit.,
s. 121, 146 i nast.

134T S. Currier,Time and Change in Judge-Made Law: Prospective @iirg, 1965, t. 51, z. 2, s. 201,
208 i nast.; B.H. LevyRealist Jurisprudence, op. cit., s. 1, 7.

135 W.V. Schaefer,The Control of ,Sunburst”: Techniques of Prospeeti®verruling ,New York
University Law Review” 1967, t. 42, s. 631, 632.
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byto ustalonych reguf®®. Jako przyktad podawat odpowiedziadttadszkodowaweg
Z tytutu czynéw niedozwolonycHafv of tort§. Nawet gdyby nowo ogtoszona reguta
dotyczca prawa deliktow znana byta wéneej, nie wplyrtoby to przypuszczalnie na
bezprawne zachowanie sprawcy. Jedynie w sytuacgai, retrospektywrni@ nowej
regulty prowadzitaby do raco niesprawiedliwych rezultatow, powinno §tojdo
ograniczenia jej skutkéw w cza$ié Przy czym rozumowanie to dotyczylo orzetze
sadow wyzszych instancji. Zdaniem B.N. Cardoza, osoby Kkigelj s¢é w swoim
postpowaniu  orzeczeniami adow nizszych instancji dzialaj wramach

,dopuszczalnegayciowego ryzyka” fair risk of the game of lij&%,

B.N. Cardozo formutowat swoje postulaty nie tylko odniesieniu do prawa
precedensowegag¢mmon lay;, ale réwnie do wyrokow interpretagcych prawo pisane
(statutg, czy tex stwierdzajcych niekonstytucyjn& ustaw. Pisgzc o tym, do jakich
orzeczé winna by stosowana technika prospektywna, stwierdza: ,Nideggmug sie
wskaza, gdzie zostanie wyznaczona granica. Jestem jedrmdkonany, 2 w kazdym
przypadku jej wskazanie ¢bizie podyktowane, nie przez metafizyczne pdygl
dotyczce prawa &lziowskiego, ani przez fetysz nieefyich przekona takich jak
trojpodziat wtadzy, lecz przez wzgl na zasady wygodyzyteczngci oraz najgtbsze
poczucie sprawiedlinai’**°. Jak zatem wida B.N. Cardozo podchodzit niezwykle
pragmatycznie do kwestii czasowych skutkédw orzécagdowych i starat si je
oderwa od filozoficznych koncepcji na temat natury prawa.

Zdaniem B.N. Cardoza, stosowanie techniki prospekey przez sdy nie wymagato
specjalnego upowaienia ustawowego. W przypadku pojawienig svatpliwosci

w tym wzgkdzie powinny one zostarozwiane poprzez uchwalenie odpowiedniej

13 B.N. CardozoThe Nature of Judicial Procesgrale University Press” 1921, s. 146, [tum. wias—
£.S.], woryginale: ,in the vast majority of casth® retrospective effect of judge-made law is édtiher

to involve no hardship or only such hardship dsésitable where no rule has been declared”
137 B N. CardozoThe Nature.., op. cit., s. 146 i nast.

138 |hidem, s. 147 i nast.

139 bidem, s. 148, [tum. wlasne — t.S.], w oryginal#Vhere the line of division will some day be

located, | will make no attempt to say. | feel asdl) however, that its location, wherever it shal] will
be governed, not by metaphysical conceptions oh#tiare of judge-made law, nor by the fetish of som
implacable tenet such as that of the division ofieggpmental powers, but by considerations of

convenience, of utility and of the deepest sentisienjustice”.
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ustawy, a nawet przagie poprawki do Konstytucji USK®. Projekt odpowiedniej
ustawy przygotowat Albert Kocourék. Propozycja A. Kocoureka nigdy nie zostata
wprowadzona wycie. Jednak B.N. Cardozo, nominowany przez Heabddovera na

scdziego Gdu  Najwyszego USA, napisat uzasadnienia do wyroku

Great Northern Railway Company przeciwko Sunburét&Refining Company**?,
w wyniku czegoprospective overrulingyskato istotne miejsce w amerylskiej teorii
oraz praktyce prawa’

1.3.3.Sunbursting

Spoétka Sunburst Oil &Refining Co. wniosta pozewvarat nadptat uiszczonych

pozwanemu przedsiorstwu komunikacyjnemu za transport towaréw. ZAged

190B N. CardozoJurisprudence.,.op. cit., s. 263, 297.

141 A, Kocourek,Retrospective Decisions and Stare Decisis and A&sal ,American Bar Association
Journal”, 1931, t. 17, s. 180, 182; projekt brzmiat

»Sec.1 The final judicial decisions of the SupreGmurt are
(a) Decisive of the rights of the parties

(b) Declarative of the rules of law for future ajpption which govern the question raised on thesfac

presented and decided.

Sec. 2 (1) If the Supreme Court believes that dadation of rule of law therefore made by the Supze
Court or by any other inferior court is unjustwill decide the instant case in accordance withjtiséer

rule except

(a) Where the former rule is a basis or reasonabtkjustifiable reliance applicable to the factothud

instant case, or

(b) Where application of a new rule in its judgmeiiit be unduly disturbing to a standard of readdea
and justifiable reliance as to the existence or-existence of legal relations of other personsthen

before the court.

(2) When the Supreme Court refuses to depart franexsting rule in favor of what it pronounces
a juster rule on the question adjudicated, the esgion of that view is evidence for future casethef

existence of reasonable reliance.

(3) Nothing herein shall abridge the duty of indercourts to apply the declarations of law made by

superior courts”

192 Orzeczenie &lu Najwyzszego USA z dnia 5 grudnia 1932 r. w sprawie Gidatthern Railway
Company przeciwko Sunburst Oil & Refining Compaiy,S. Reports”, t. 287, s. 358.

143 W. Friedman Limits of Judicial Law Making and Prospective Owgimg, ,Modern Law Review”
1966, t. 29, z. 6, s. 593, 602.
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z wezdniejszym orzeczeniemaBu Najwyzszego Montany z 1921'%/ nadawca miat
prawo do zwrotu po wypetnieniu pewnych dodatkowygymogow, ktére, co istotne,
zostaly przez Sunburst zrealizowanead SNajwyzszy Montany zmienit jednak
w migdzyczasie stanowisko, uznej wbrew wczéniejszemu orzecznictwuyz izwrot
nadptaconych kwot nie przystuguje nawet przy uwdgieniu wczeéniej
wskazywanych warunkéw.a8 nie zastosowat owej zasady do sprawy Sunbursynw
przypadku miata obowzywat jeszcze dawna interpretacja. Oznaczato to ograniez
temporalnych skutkbw nowego orzecznictwa. Pozwameds¢biorstwo transportowe,
chac unikra¢ konieczndci zwrotu pobranycKrodkéw, wys#pito ostatecznie dog8u
Najwyzszego USA, twierdc, ze takie rozstrzygrcie pozbawia je stusznych praw

I jest niezgodne z klauzutzetelnego procesulije process of law

Zdaniem Sdu Najwyszego, orzeczeniggdu stanowego byto zgodne z Konstytucj
USA. Autor uzasadnienia wyroku, czyli nikt inny jakN. Cardozo, miat niezwykt
okazg przek¢ popieralm przez siebie koncepgcjw zycie. Wedtug B.N. Cardoza,
Konstytucja USA nie ok&a, czy ady stanowe zobowrane § stosowa nowe
orzecznictwo rownie do dawnych stanéw faktycznych — ,the Federal Gtrigin has
no voice upon the subjedf®. Sedziom stanowym przystuguje w tym zakresie petna
swoboda. Przy czym B.N. Cardozo nie wypowiedziat do filozoficznej istoty
prawa. W uzasadnieniu do wyroku Sunburst zawarséam stwierdzenieze sdziowie
stanowi mog wedle wlasnego uznania przyjmoWwaa stuszne the teorie prawa
tacznie z tradycyjnym pogtlem W.Blackstone™d®. Nie powinno to jednak zmieria
ostateczne] konkluzji o dopuszczadop techniki prospektywnej. Tym samym
B.N. Cardozo chciat oderw&weste mozliwosci stosowanigrospective overrulingd

sporu co do deklaratoryjnej lub konstytutywnej mitecznictwagdowego.

Po ogtoszeniu orzeczenia w sprawie Sunbsgdly stanowe w wielu przypadkach

siegaly po technil prospective overrulinf”. Samo stosowanie owej metody ckaee

144 Orzeczenie 8lu Najwyzszego stanu Montana z dnia 31 maja 1921 r. w spré@wineyprzeciwko

Northern Pacific Railway Company et al. ,MontangBss”, t. 60, 209, 199, s. 432.

195 Wyzej wymienione w przypisie 142 orzeczenie w spraiRégiway Company przeciwko Sunburst Oil

& Refining Company, s. 364.
148 |bidem, s. 365.
1477.S. CurrierTime.., op. cit., s. 201, 211 i nast.; W.V. Schaefdre Control.., op. cit., s. 631, 634.
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jest czasem w literaturze jaksunbursting*® . Przy czym zakres, w jakim
w poszczegolnych jurysdykcjach stanowych dopussgzarospective overrulingrézni
sie w zaleznosci, czy precedens dotyczy interpretacji prawa pegan czy té common

law™*°.
Technike  prospektywn wykorzystywano m.in. w sprawach dotycych

immunitetéw od odpowiedzialsoi deliktowej*°. Ciekawym przyktadem jest tu
orzeczenie &lu Najwyszego lllinois w sprawie Molitor przeciwko Kaneland
Community Unit District No. 302*. Stan faktyczny byt nagbujacy: z winy kierowcy
autobusu szkolnego doszio do wypadku. Na drodzeudagkdnienia roszcze
poszkodowanych dzieci stata koncepcja immunzaj administragj lokalna od
odpowiedzialnéci deliktowej &chool district immunily Rozpoznajc spraw, Sad
Najwyzszy lllinois postanowit znig wtym zakresie immunitet. Likwidacja
immunitetu zostata dokonana tylko ze skutkipno futurq ze wzgédu na potrzep
ochrony dystryktow, ktore nie wykupity odpowiedniegbezpieczenia. Strona pozwana
byla co prawda ubezpieczoltd, powodd zmierzat jednak do uzyskania wyroku,
w ktérym reguta dotycica immunitetu zostataby ostatecznie zmienionag idimagat
sig wyptaty ztytulu ubezpieczenia.a® Najwyzszy lllinois postanowit przyzréa
korzysci zwiazane now reguh stronie, ktora 4 wywalczyla, tj. matoletniemu
Thomasowi Molitorowi™®®. Pojawit sé tutaj istotny problem naruszenia zasady

rownasci wobec prawa. Bylo to tym bardziej widoczne, gozew w sprawie zostat

148 T E. Fairchild, Limitation of New Judge-Made Law to ProspectiveeéffOnly: ,Prospective

Overruling” or ,Sunbursting”, ,Marquette Law Review” 1967, t. 51, s. 254.

149 Note Judicial and Legislative Treatmen of ,Usurious” @fi¢ Sales ,Harvard Law Review” 1958,
t. 71, s. 1143, 1149, przypis 32.

130 A, Nicol, Prospective.., op. cit, s. 542, 544.

31 Orzeczenie &lu Najwyzszego lllinois z dnia 16 grudnia 1959 r. w spravitelitor przeciwko
Kaneland Community Unit District No. 302, ,lllinoiReports, Second Series”, t. 18, s. 11, cert. denie
362 ,U.S. Reports”, t. 362, s. 968.

12 Co ciekawe, niektorzy twierdz ze sam fakt posiadania ubezpieczenia nie powiniemacyz
odpowiedzialnéci ubezpieczonej instytucji za zdarzenie witie] nieobgte odpowiedzialngia.
Miatoby to wynik& z faktu, i insytucje ubezpieczeniowe, ocen@jryzyko ubezpieczeniowe, réwuie
teoretycznie kieraj sie stanem orzecznictwaadowego. Co do tej dyskusji por. R.E. Keet@reative

Continuity in the Law of TortgHarvard Law Review” 1962, t. 75, s. 463, 492a6h

133 R.J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 771, 783.
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whniesiony jako test na mbwos¢ dochodzenia odszkodowania przez pozostate dzieci,
ktére dodatkowo partycypowaly w kosztath W ostateczn@i Sad Najwyzszy stanu
lllinois zastosowat now wyktadne do wszystkich poszkodowanych uczniéw
w wypadkd®®. Wskazano przy tynze juz z poprzedniego orzeczenia miato wyriki
nowa zasada znajdzie zastosowanie do wszystkidtzeszwigzanych z wypadkiem

komunikacyjnym.

Warto zwréct uwag, iz ograniczenia skutkOw zniesienia immunitetu ozniycak
naprawg faworyzowanie interesu ogolnego nad interesem kmakmvanych. Zaufanie
do trwatdci linii orzeczniczej wspolnoty lokalnej zostato ey postawione mi
wzgledy stusznéciowe™®.

1.3.4. Ksztattowanie nowych standardéw proceduralrgh a retroaktywnosé

orzecznicza

Jak wynika z wczaniejszych uwag, praktyka ograniczania retroakty$enorzeczé
sadowych sgga nawet XIX w. Jej istotny rozwoéj naptt w zwiazku z dziatalnécia
B.N. Cardoza. Jednak dopiero od lat 60. XX-lecid Najwyzszy USA zacat stosowé&
prospective overrulingv szerszym zakresie. Wowczas bowiegd $Najwyzszy uznat,
iz przystuguje mu generalna kompetencja do ograniazaizasowych skutkow
orzeczé'®’. Wyrok w sprawie Sunburst stwierdzale to sdy stanowe mag nie
popadajc w konflikt z Konstytucg Federaln, okrela¢c czasowe ramy swoich

8

decyzji*®®. Orzeczenie to nie odnositoeshatomiast wprost do wyrokéwadow

federalnych.

134 A Nicol, Prospective.., op. cit., s. 542, 547.

1% Orzeczenie &lu Najwyzszego stanu lllinois z dnia 23 marca 1962 r. w wjgaMolitor przeciwko

Kaneland Community Unit District No. 302, ,lllinoReports, Second Series”, t. 24, s. 467.
1% R J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 771, 784.

137p J. Stephenghe New Retroactivity Doctrine: Equality, Reliarmed Stare Decisjs,Syracuse Law
Review” 1998, t. 48, s. 1515, 1517 i nast.

138 \W przypadku sdéw federalnych, wtym #8lu Najwyzszego USA, kwestia ta jest bardzo sporna.
Artykut 1l Konstytucji USA zawiera bowiem stwierdnie, i sady orzekag w odniesieniu dacase or
controversy tj. faktycznych sporéw, i nie magvydawa innych opinii — jest to tzwfederal prohibition

on advisory opinionspor. K. RooseveltA Little Theory.., op. cit.,, s. 15 inast.; por. tak J. Stone,
Precedens and LavButterworths 1985, s. 193.
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Zgodnie z wczéniejszymi uwagami rozwoéj doktryny retroaktywdoo byt w pewnym
stopniu zwgzany z powstaniem w XX w. nowych teorii prawa, m.irealizmu
prawniczego, ktére przyczynity sido zmiany sposobu postrzegania przedysich

wtasnej rolt*°

. Doktryna prospektywna byta ,dzieckiem swojej epy¢piszcze z innego
wzgledu. Prospective overruling postwyto, z historycznego punktu widzenia,
przewaajaco liberalnemu sktadowig8u Najwyzszego USA (tzwLiberal — blog do
ktorego naleeli m.in. gdziowie: Earl Warren, Hugo Black, William O.Douglas
William J.Brennan i Arthur Goldbergf® do ustanowienia nowych standardéw
procedury karnej bez gtby rewizji ogromnej liczby zakiwzonych wczéniej
postpowair. W latach 60. & Najwyzszy, dostrzegag, iz pojecie due procesgest
znacznie wziej rozumiane przezady stanowe i federalne, postanowit to zmieni*
Prospective overruling umazliwito reforme¢ procedury karnej przy réwnoczesnym
zagwarantowaniu ochrony zaufania wiadz stanowych dotychczasowego
orzecznictwa. Z oczywistych wzglow <dziowie konserwatywni rownie
zainteresowani byli tym, aby nowe prawa konstytneyjnie dziataty z mec
wsteczr'®% Jak wida zatem, technika prospektywna byta efektem sojpsawnikéw

o bardzo rénych poghdacH®®

Wyrokiem, ktéry dat pocgek wspoiczesnej doktrynie retroaktywéod Sadu
Najwyzszego, jest decyzja w sprawie Linklettprzeciwko Walker'®*. Orzeczenie
dotyczyto procedury karnej, jednak zawarte w nizyteostaty nagpnie przeniesione

w inne obszary prawe.

V. Linkletter zostat w dniu 28 maja 1959 r. uznazrgy winnego popetnienia rozboju

i skazany przezasl stanowy na 9 lat przymusowych robot. Niecarpéj, w orzeczeniu

1398 S. ShannorThe Retroactive., op. cit., t. 26, s. 811, 833.
180 B R. OstragerRetroactivity.., op. cit, s. 289.
161 p B. HaslerRetroactivity Rethought: The Hidden Goafaine Law Review” 1972, t. 24, s. 1, 3.

162 3 B. Haddad Retroactivity Should Be Rethought: a Call for thadEof the Linkletter Doctrine
Criminal Law, ,Criminology and Police Science” 198960, z. 4, s. 417, 439.

183 R.H. Fallon, Jr., D.J.MeltzeNew Law.., op. cit., s. 1731, 1739.
184 B.S. ShannoriThe Retroactive., op. cit., s. 811, 817 i nast.

185 C.D. Ciochon,Nonretroactivity In Constitutional Tax Refund Casgsastings Law Journal” 1992,
t. 43, s. 419, 429 i nast.
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z dnia 19 czerwca 1961 r. w sprawie Mapeciwko Ohio'®® Sad Najwyzszy USA
przyjat, odchodac od dotychczasowego stanowiskaniezgodne z XIV poprawkdo
Konstytucji due process of lawest dopuszczanie w procesie przedasni stanowymi

dowodéw uzyskanych w nielegalny sposébxdusionary rulg *” .

Tymczasem
V. Linkletter zostat wczéiej uznany za winnego m.in. na podstawie dowodow
zdobytych w czasie bezprawnego przeszukania miagzkaWNobec powsszego
skazany ztayt wniosek o uchylenie wyroku skazopgo w ramach proceduryrit of

habeas corpu§®

Rozpoznajc spravg'®

, Sad Najwyzszy USA stat na stanowisku, V. Linkletter musi
nadal odbywa kar, poniewa skazuacy go wyrok zapadt przed orzeczeniem Mapp

przeciwko Ohio. Wuzasadnieniu decyzji zestawiono tradycyjny pdgBlackstone’a

186 Orzeczenie 8lu Najwyzszego USA z dnia 19 czerwca 1961 r. w sprawie Mpmeciwko Ohio,
,U.S. Reports”, t. 367, s. 643.

187 Sprawa Mapp przeciwk®hio dotyczyla, jak widd interpretacji Konstytucji USA. Do tej pory
przyjmowano, 1 interpretacja taka odnosi skutek do wszystkich@tafaktycznych, a wic rowniez tych
sprzed jej ogtoszenia, por. P. BendEne Retroactive Effect of an Overruling Constitnéib Decision:

Mapp v.Ohio, ,University of Pennsylvania Law Review” 1962110, s. 650.

188 Kluczem do zrozumienia doktryny, ktérej patek dalo orzeczenie w sprawie Linkletter, jest
wihasciwe obj@nienie procedunhabeas corpusPo pierwsze, naty zaznacz¥, iz w procedurze karnej
USA pogcie prawomocnéci w stosunku do wyroku karnego nie funkcjonuje jak na kontynencie
europejskim. Po zapadwiu ,0statecznego” wyroku skazigego mae on zost& wzruszony wskutek
przedstawienia przez skazanego lub jego idgranowego zarzutu co do rzetefod zakaiczonego
procesu. Por. N. Schmidgtrafverfahren und Strafrecht in den Vereinigtena®tn Heidelberg 1993,
s. 81; wynika to z bardzo silnej ochrony przyznagjaprawom osob oskawnych czy skazanych.
Objawia s¢ to wten sposéb,ziwyrok skazujcy praktycznie przez nieograniczony czaszendy
zaskarany na podstawie tzwpostconviction remedierzy czym podstawy tyckrodkéw zwizku
collateral attackssa bez poréwnania szerszezniw przypadku znanych w systemie europejskim
nadzwyczajnych procedur odwotawczych. Jedmajwaniejszych amerykiaskich procedur jesirit of
habeas corpuszwany réwnie¢ ze wzgédu na swe znaczenithe great writ Por. N. Schmidt,
Strafverfahren.., op. cit., s. 88. W zwiku z tym, # opisane powsej zasady prowadzity do sytuaciji,
w ktdrej osoby skazane saier¢ przez nawet kilkangie lat walczylysrodkami procesowymi aycie,
doszto do uchwalenia w 1996 Antiterrorism and Effective Death Penalty Aastawy, ktdra znacznie
ograniczyta maliwos¢ wnoszenia kolejnych petydjiabeas corpyspor. C. FedermarThe Body and the
State ,State University of New York Press” 2006, s. 15iast.

189 Orzeczenie 8lu Najwyzszego USA z dnia 7 lipca 1965 r. w sprawie Linklefirzeciwko Walker,
.U.S. Reports”, t. 381, s. 618.
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z koncepgj J. Austina i B.N. Cardoz&. W orzeczeniu znalazloestakze odwotanie do
sprawy Sunburst. W rezultacieedziowie uznali, ¥ zmienione orzecznictwo a8u
Najwyzszego USA nie musi automatycznie znajdéwzastosowania do spraw
wczehiej zakaiczonych w gléwnym pospowaniu final judgments of convictigh™.
Retroaktywn&¢ nowego orzecznictwa zale od dodatkowych czynnikéw. Podstawowe
pytanie brzmi, jaki jest cel nowej normy. Nayeréwniez uwzgkdni¢ zaufanie
poktadane w dawne orzecznictwo oraz skutki, jakigyjpte rozwhzanie ldzie mie
dla wymiaru sprawiedlivi'’%. Gléwnym celem decyzji Mapprzeciwko Ohio byto
zapobieenie famaniu praw konstytucyjnych przez wiladze stan (prewencja).
Zastosowanie nowej zasady dowodowej nie mogto zihidaktu, 2 w sprawie
Linkletter do ztamania praw obywatelskichzjdoszid”®. W konkluzji cele postawione
przez §d Najwyzszy itak nie mogly by oskhgnicte, a orzeczenie przeciwne rodzito
grozbe konieczndéci uniewinnienia ogromnej liczby faktycznie winnycbsaob,

wczehiej skazanych na podstawie nielegalnie zdobytymskadiow ™

Chocia sprawa Linkletterdotyczyta proceduryhabeas corpus wedtug Sdu
Najwyzszego zastosowanie techngpwospective overrulingnie musi by jedynie do
tego typu pospowar ograniczone. Przeciwnie,a® Najwyzszy USA przyy, iz
przystuguje mu ogélne uprawnienie do ograniczag@sowych skutkéw orzeczg>.
Wypracowane zasady miaty odnosie w rownym stopniu zaréwno do spraw karnych
jak i cywilnych'’®. Niezwykle ciekawym elementem orzeczenia Linklejgst to, w jaki
SposOb zostata okflena granica czasowa dla stosowania reguty ustam@yw Mapp
przeciwko Ohio. Decyddgge znaczenie miatl nie czas popetnienia czynu, amenmt
zapadngcia ostatecznego wyroku skazcggo. W rezultacie osoby uczestaoz w tym
samym przesgpstwie mogtyby zosta zupetnie inaczej potraktowane przez wymiar

sprawiedliwgci w zaleenosci od tego, jak szybko doszioby do wydania ostategn

10 hidem, s. 622 i nast.

"1 Final judgments of conviction a wic takie, ktére mogbyé wzruszone jedynie za pomipcollateral
attacks por. przypis 169.

172\\Wyzej wymienione w przypisie 169 orzeczenie w spraiiikletter przeciwko Walker, s. 629.
" Ibidem, s. 632.

1% |bidem, s. 637.

> R.H. Fallon, Jr., D.J. MeltzeNew Law.., op. cit., s. 1731, 1740.

176 Wyzej wymienione w przypisie 169 orzeczenie w spraiiikletter przeciwko Walker, s. 627.
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wyroku w stosunku do kaej z nich. Innymi stowy, czysty przypadekgdacy
wynikiem kolejndci iszybkdaci rozpatrywania spraw, decydowat o winie lub
niewinnaici obywatel’’. Byla to konsekwencja faktuz ireguty przygte w Mapp
przeciwvko Ohio znalazty ju wczeniej retroaktywne zastosowanie w kilku

przypadkach, w tym przede wszystkim w samej spraapp przeciwko Ohit®,

Technilg prospektywn postwono sé rowniez w wyroku Stovall przeciwko Denno,
wydanym dwa lata po decyzji w sprawie Linkletterroées dotyczyt prawa do
obecndci obraicy w czasie okazywanigwiadkom podejrzanego w grupie dla celéw
dowodowych (tzwline-up). W tym przypadku & Najwyzszy USA uznat, 4 zasada
modwiaca o prawie do kontaktu z oliirm w trakcie tej procedury nieghizie dotyczy
czynndci okazania dokonanych przed wydaniem orzeczenidu Najwyszegd’®.

W orzeczeniu Stovall przeciwko DennoadS Najwyzszy USA zastosowat tzw.
selektywra prospektywnét. Nowa reguta znalazia zastosowanie roOwniesprawie,

w ktorej zostata ogtoszoh®. W ten sposéb powstaly podstawowe ramy dla analizy
zagadnienia retroaktywsoi — tzw. doktryna Linkletter/Stovafl".

W sprawie Johnson przeciwko New Jer$®ySad Najwyzszy USA odméwit
retroaktywnego zastosowania wyrokéw w sprawach Bsto przeciwko Illinois®®
oraz Miranda przeciwko Arizon&. Pierwszy z nich dotyczyt prawa do korzystania
z pomocy adwokata w trakcie przestuchania, drugobewigzku poinformowania
podejrzanego o jego prawach (tzMiranda warning. Sad Najwyzszy, rozpatryc
spraw Johnson przeciwko New Jersey, pstyjiz powyzsze orzeczenia znajd

zastosowanie dopiero w procesach, ktore rozgpate po ich ogtoszeniu. W sprawach

Y77.S. Currier,Time.., op. cit., s. 201, 201 i nast.; R.H. Fallon, Ir.J. Meltzer New Law.., op. cit.,
s. 1731, 1741.

18\W.V. SchaeferThe Control.., op. cit., s. 631, 644.

179 Orzeczenie glu Najwyzszego USA z dnia 12 czerwca 1967 r. w sprawie $tgvaeciwko Denno,
,U.S. Reports”, t. 388, s. 293.

180K . RooseveltA Little Theory.., op. cit., s. 17 i nast.

181 3.B. Corr, Retroactivity: a Study in Supreme Court Doctrines ,Applied”, ,North Carolina Law
Review” 1983, t. 61, s. 745.

182 Orzeczenie lu Najwyzszego USA z dnia 20 czerwca 1966 r., ,U.S. Repptt$884, s. 719.
183 Orzeczenie &lu Najwyzszego USA z dnia 22 czerwca 1964 r., ,U.S Repott878, s. 478.
184 Orzeczenie 8lu Najwyzszego USA z dnia 13 czerwca 1966 r., ,U.S. Reppti884, s. 436.
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wczesniej rozpocegtych zasady wypracowane w decyzjach Escobedo infdaanie
miaty by¢ uwzgkdniane.

W sprawie Johnsons, podobnie jak w sprawie Lingtetirzyznano ochr@mdziataniu
witadz stanowych w sytuacji, gdy nie miato ono wplywa prawidtow ocerp kwestii
winy (w rozumieniu prawdy materialnej). Zdaniem ki@ych autoréw, orzeczenie
w sprawie Johnson stanowito bardzo wyra naruszenie zasady réwno Odmowa
stosowania nowych regut do procesow wshah przed ogtoszeniem wyroku
w sprawie Escobedo i Miranda mogta ozn&adla oskaronych nieuchrormegzekuai
lub wieloletnie wizienie®®. Warto przy tym wyranie podkréli¢, iz dag graniczm nie
byta chwila popetnienia czynu, lecz moment wsze procesuaglowego. W rezultacie
w zalenosci od momentu wszezia sprawy, osoby, ktére popetnity przagsttwa
w tym samym czasie, mogty bycatkowicie odmiennie traktowane przez wymiar

sprawiedliwgci.

1.3.5. Pocatek doktryny retroaktywno §ci w sprawach cywilnych Chevron Oil
Co. przeciwko Husort®

Dopuszczaln& zastosowania techniki prospektywnejolszarze prawa cywilnego
zostata potwierdzona orzeczeniem w sprawie Chewoan Co. przeciwko Huson.
Wyrok ten uznaje giczsto za pocatek doktryny retroaktywniei w odniesieniu do
spraw cywilnych®’.

Powdd G.T. Huson doznat w grudniu 1965 r. urazicqle pracujc na platformie
wiertnicze] naleacej do Chervon Oil Co., umiejscowionej na zewmnnym szelfie
kontynentalnym obok wybrzg stanu Luizjana. W zweku z powyszym zdarzeniem
w 1968 r. powdd wysapit z roszczeniem odszkodowawczym. W sprawie istdbgta
kwestia przedawnienia. Wedtug linii orzeczniczeczasu zdarzenia, roszczenia
poszkodowanego nie ulegly przedawnieniu. Jednakirigoz péniej zapadi decyzj
w sprawie Rodrigue przeciwko Aetna Casualty & Suo®® roszczenia przedawnity

si¢ juz. Pojawita s wigc kwestia intertemporalna wynik@g ze zmiany orzecznictwa.

18 R.J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 771, 797 i nast.
18 Orzeczenie glu Najwyzszego USA z dnia 6 grudnia 1971 r., ,U.S. Repotts304, s. 97.
187B.S. ShannoriThe Retroactive ..op. cit., s. 811, 819.

18 Orzeczenie 8lu Najwyzszego USA z dnia 9 czerwca 1969 r., ,U.S. Repottt02, s. 492.
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W opinii wiekszaici skltadu orzekagego interpretacja prayp w sprawie Rodrigue
nie mogta znal& retroaktywnego zastosowania w sprawie Chevron P®ikygte
rozwigzanie byto wynikiem przeprowadzenia testu skigolgo st z nasgpujacych
element6oW?®. Po pierwsze, natato ustalé, czy doszto do ustanowienia nowej zasady
prawnej tew principle of lay poprzez zmiagn precedensu, w ktérego trwaéostrony
mogty ufa lub poprzez wydanie orzeczenia w kwestii jesza@@ niewyjénionej
przez ady. Po drugie, trzeba bylo zbagdajaki byt cel nowej normy iczy jej
retroaktywne dziatanie pozwoli na jego aupiiecie. Po trzecie, retroaktywne
zastosowanie decyzjahdowej nie mogto prowadzido rozwiazan niesprawiedliwych
lub trudnych do zaakceptowania dla jednej ze stWirten sposéb powstat tzw. test
Chevron Oi] bedacy odpowiednikiem testiLinkletter dla spraw cywilnych. Trzy
powyzej opisane elementy, oktene jakoreliance, purpose and inequity factbty
staly s¢ podstaw rozwazan nad retroaktywnscia w odniesieniu do spraw cywilnych

przez nasfpne dziesiciolecid .
1.3.6. Testinkletter/Stovall oraz testChevron Oil

J.B. Corr, analizac stosowanie testoutinkletterStovall oraz Chevron Oil przez
sady nizszych instancji, doszedt do wnioska hiemal kady z ich elementéw wzbudzat
istotne watpliwosci w praktycé®’. Dotyczylo to w szczegdlsoi kwestii, jak bardzo
nowa reguta musi odbiegaod poprzedniej, aby moa bylo j stosowa jedynie
prospektywnie. Co wtej, zwracano uwagna pewn wewretrzng sprzecznét testu
Chevron Oil Zgodnie z jego zat@niami nowa reguta nze zosta utworzona przezas
nie tylko poprzez zmianwczeniejszego precedensaverruling clear past precedens
ale take przy rozstrzyganiu po raz pierwszy zagafinlgérych rozwazanie nie byto
jasne by deciding an issue of first impression, whoseoltg®n was not clear

foreshadoweld Rodzi s¢ oczywicie pytanie: jak w kwestiach, ktore nie miaty atbt

189 Orzeczenie 8lu Najwyzszego USA z dnia 6 grudnia 1971 r. w sprawie Chev@il przeciwko
Huson, ,U.S. Reports”, t. 404, s. 97, 106 i nast.

19 3.G. Crowley,Retroactive application of Tennessee v. Garner idl Citigation, ,Fordham Law
Review” 1989, t. 57, s. 855, 864.

191 c.w. PalmThe Constitutionality of Section 27a of the SeimsiExchange Act: Is Congress Rubbing
Lampf the Wrong WayVillanova Law Review” 1992, t. 37, s. 1213, 1245

192 3 B. Corr,Supreme Court Doctrine in the Trenches: the Cas€alfateral Estoppel,William and
Mary Law Review” 1985, t. 27, s. 35, 74.
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jasnego rozstrzygedia, mogto w ogéle déf do powstania zaufaniaeliance%3?

Pojawita s¢ réwniez watpliwosé, czy ktéry z elementow testu jest najiwaejszy, czy
moze maj one réwnoprawny status. Mniejsze kontrowersje butizeci element
nakazujcy ssdom kierowa sie poczuciem sprawiedlivési w odniesieniu do kwestii

retroaktywndci, chocia oczywicie ma on charakter niezwykle ocenny.
1.3.7. Dalszy rozwoj doktryny retroaktywndci

Uznanie przez &l Najwyzszy USA, ¥ ma on prawo ograniczaczasowo skutki
swoich orzeczg spotkato si z mieszanym przygiem w amerykaskiej nauce prawa.

Zwolennikiemprospective overrulindpyt prezes §lu Najwyszego stanu Kalifornia
Roger J. Traynor. Wskazywat orze ochrona zaufania ma szczegodlne znaczenie
w sprawach dotyegych prawa wiasngi, umow, danin publicznych, czyli tych
dziedzin, w ktérych adwokaci doradzaja podstawie istniggego orzecznictwa swoim
klientom przyszly sposéb pegbwanid™. Z kolei w przypadku roszcaedeliktowych
nie ma co do zasady miejsca na prospektywne orimdazn W takich sytuacjach
pierwszeéstwo winno by dane interesom osoby poszkodowdr®j R.J. Traynor
wskazywal, ¥ decydujce dla okrélania skutkbw czasowych orzedzeinno by¢, ktora
ze stron bdzie bardziej ,poszkodowana” w wyniku zmiany orzaciva. Sam element

zaufania do istniefej linii orzeczniczej nie powinien mieharakteru decydagegd®®.

Interesujca analiz problemu retroaktywni@i zaproponowata Jill E. FistH. Opiera
sie ona na wywodzonych z nadkistych pogciach réwnowagi stabilnej i niestabilnej.
Dla lepszego wyjmnienia przydatny jest tu podawany przez auiquizyktad z monet
Moneta leaca na boku znajduje ¢siw stanie rownowagi stabilnej. Jedynie zdu
oddziatywanie zewgirzne mae jg z niej wytgcic. Male sity kgda powodowaty
niewielkie ruchy monety, ale zawsze wréci ona doygf wyjsciowej. Zupetnie inaczej
wyglada sytuacja, gdy moneta stoi na kancie. Wéwczawiglide oddziatywania

sprawi, iz zmieni ona swaj wyjsciowa pozyci®®. Przenosa pogcia réwnowagi

193 J.E. FischRetroactivity.., op. cit., s. 1055, 1086.

194 R.J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 771, 780.
% |bidem, s. 771, 783.

1% |bidem.

197 J.E. FischRetroactivity.., op. cit., s. 1055.

1% |bidem, s. 1055, 1056.
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stabilnej i niestabilnej w obszar prawa, J.E. Fistierdza, 1 retroaktywn&¢ jest
dopuszczalna, gdy dany obszar prawa znajdyjewsstanie réwnowagi niestabilnej,
natomiast nie wtedy, gdy znajduje: $in w stanie rownowagi stabilnej.zé8 reguta
byla efektem ewolucji orzecznictwaadowego, wtym &du Najwyszego, idlugo
funkcjonowata w obrocie prawnym, znajduje sv stanie rownowagi stabilnej i nie
powinna by retroaktywnie zmienion&®. Czasem prawo znajduje esiw stanie
rownowagi niestabilnej ijego zmiana jest rowniéwia do przewidzenia jak tagze
moneta steca na krawdzi w kaicu opadnie na bok. W takich przypadkach

retroaktywne orzecznictwo jest dopuszczalne, baareszy niczyich oczekiwid™.

Z kolei Daniel R. Cahoy proponuje, aby technirospectiveoverruling szeroko
stosowa w odniesieniu do praw wiasém intelektualnej. Autor wskazujez wlasna¢
intelektualna jest jednym z tych obszarow praw&tdvej szczegolnej ochronie winno

podlega zaufanie podmiotéw do trwala nabytych uprawnie®™.

Koncepcji prospective overrulingzarzucano przede wszystkiny, narusza zasad
konstytucyjnego podziatu wtadzy. Zgodnie bowiemrtz a Konstytucji USA sdy
federalne mog orzeka co do konkretnych sporévedse or controverd§’>. Natomiast
zakazane jest wydawanie decyipjiabstracto — advisory opinionggodnie z tym tzw.
pure prospectivityuwazane jest ozsto za niekonstytucyjrf@®. Niektérzy autorzy
wskazywali, # Sad Najwyzszy mae co prawda w konkretnej sprawie odméwi
zastosowania nowej reguty, ale nie powinien zawievawyroku abstrakcyjnie
sformutowanej zasady odnasej st do przysztych sporé@?*. Dalej, doktrynie
prospektywnéci zarzucono,ze jest zbyt skomplikowana w stosowaniu, a krytggia
opisupce s niejasne. Wreszcie, bardzo istotny okazatessgument z zasady rowsw.

Widoczne byto to wyjtkowo jasno w przypadku spraw karnych. Kwestia,jakich

19 phidem, s. 1055, 1103.
200 1hidem, s. 1055, 1108 i nast.

21D.R. Cahoy,Changing the Rules in the Middle of the Game: Hbw Prospective Applications of
Judicial Decisions Related to Intellectual Propei@an Promote Economic EfficiencyAmerican

Buisness Law Journal” 2003, t. 41, s. 1.

292 K. Roosevelt,A Little Theory.., op. cit., s.35. Note®rospective Overruling and Retroactive
Application in the Federal CourtsYale Law Journal” 1962, t. 71, z. 5, s. 907, 930

203 |hidem, s. 907, 951.

204 NotesProspective Overruling., op. cit., s. 907, 951.
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stanow faktycznych natato stosowé& nowe reguly, uzalamiana byla przez 48l
Najwyzszy USA nie tylko od daty popetnienia czynu, alem@&z od daty wszoxia
kolejnych etapow procesu. W rezultacie z dwoch pddbre wtym samym czasie
popetnity taki sam rodzajowo czyn, jedna mogta, wegledu na now reguk
proceduraln, zost& uniewinniona, ainna, skazana, np. nakamnierci, w zalenosci
od tego, na jakim etapie znajdowate postpowanie tocace s¢ przeciwko kademu

ze sprawcowf.

Do grona krytykéw koncepcji doktrynyinkletter/Stovallnalezat Paul J. Mishkiff®.
Wskazywat on,4 nawet jeeli idea W. Blackstone’a nie jest catkowicie popnaynie
jest tex oczywicie bkdna. Sdy co prawda zdajsic stosowda do uprzednich stanow
faktycznych nowo stworzone prawo. Jednak ,nowe prayest zwykle wyrazem
wartasci ogdlnie uznawanych w spotedstwie. Ztego powodu nawet w takich
przypadkach nafy moéwi¢c o stosowaniu ju wczeniej istniejcych norm?®’ .
Dodatkowo,prospective overrulingpdbiera stronom inicjatygy aby dzy¢ do zmiany
orzecznictwa gdowego, skoro nowe ,wywalczone” reguty niedh ich dotyczy
bezpdrednic®®. Co wkcej, deklaratoryjna koncepcja prawa ma rasgmbolu, na
ktorym oparty jest presti wladzy gdowniczej. W tym bowiem dfiu sdziowie
podporadkowani s prawu, anie twoez normy wedle swojego uznanfd® .
Symboliczne znaczenia owej teorii rowniealezy docent. Tym samym P.J. Mishkin
przedstawit przekonage uzasadnienie dla koncepcji deklaratoryjnej, &kfgwzbawione
jest elementéw mistyczny€f. Przyznanie slom uprawnienia do okétania daty, od
ktorej nowe reguty wchodzw zycie, oznaczatoby,ziich pozycja zbliata s¢ zbytnio
do ustawodawcy! . Z powyszych powodéw P.J. Mishkin opowiada¢ siza
retroaktywndcia w odniesieniu do orzeciaesadowych iodrzuca koncepgjjakoby

sadom przystugiwato generalne uprawnienie do limitoisa czasowych skutkéw

253 T. CurrierTime.., op. cit., s201 i nast.

2%8p_J. Mishkin,The Supreme Coutt, op. cit., s. 56.

27 |bidem, s. 56, 60.

298 |bidem, s. 56, 61.

299 |bidem, s. 56, 62.

210 R.J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 771, 774.
21p J. Mishkin,The Supreme Coutt, op. cit., s. 56, 65.
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podejmowanych decyzji. Wskazujeaer, iz prowadzitoby to do nieprzezwygialnych
trudndici w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwei**2

Odmienn, pozycg P.J. Mishkin zajmuje co do nadzwyczajnych procedur
odwotawczych (tzwcollateral attach. W ich przypadku nowe standardy nie powinny
znajdow& zastosowania do uprzednich stanéw faktycznychpalne standardy te
w znacznym stopniu zekszap mazliwos¢ ustalenia prawdy materialnej co do winy
lub niewinndci oskaronego the reliability of the guilt determining procdss. Jezeli
zatem nowa norma zmierza np. ,tylko” do ziszenia szacunku dla ludzkiej godoip
nie powinna ona, zdaniem P.J. Mishkina, zaaleastosowania do oséb wénej
skazanych*. Wynika to ze szczegoélnej roli, jalodgrywaj w procesie podobn&odki
odwotawcze. P.J. Mishkin dokonuje zatem tutaj odwréa zasady,zi orzeczenia
winny miet skutek retroaktywn$?®. P.J. Mishkin przedstawit zatem etma analiz
problemu retroaktywri@i od tej przygtej przez §d Najwyzszy USA w orzeczeniu
Liknletter przeciwko Walker. Jej podstawowym zagniem jest odrzucenie raovosci
limitowania skutkbw czasowych orzeézessdowych. P.J. Mishkin uznat, zi
w odniesieniu do stanow faktycznych niezaészonych jeszcze ostatecznym wyrokiem
nalezy zawsze stosowanajnowsz wyktadni prawa, odnosa sie do konstytucyjnych
praw obywatelskich. Z kolei w przypadku procedbhgbeas corpugcollateral reviewy
sady co do zasady nie powinny uwgdhiat zmian wprowadzonych przez precedensy,

ktore ukazaty si po wydaniu w sprawie ostatecznego orzeczenia.

Przeciwnikiem doktryny retroaktywdo okazat st réwniez sdzia Sdu
Najwyzszego USA John M. Harlan (choziaw niektorych orzeczeniach au
Najwyzszego z ronych wzgeddw przyhczat s¢ do zdania wikszaici opowiadajcej
sic za prospektywnaia) *°® . J.M.Harlan jest autorem ¢sto cytowanego
sformutowania: ,kwest retroaktywndci trzeba przemglec” (retroactivity must be

rethoughj. Uznat on, podobnie jak P.J. Mishkine w przypadku zwyktej procedury

212 |pidem, s. 56, 65.
213 |bidem, s. 56, 81.
214 |bidem, s. 56, 86.

215 H, Schwartz,Retroactivity, and Due Process, a Reply to Profesdishkin, ,The University of
Chicago Law Review” 1966, t. 33, s. 719, 723.

1% 3 R. O'Sullivan,United States v. Johnson: Reformulating the Retigiac Doctring ,Cornell Law
Review” 1983, t. 69, s. 166, 178 i nast.
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odwotawczej naley zawsze stosowareguty wynikagce z najnowszego orzecznictwa.
Co innego w przypadkbabeas corpusW takiej sytuacji wspomniana wczeej zasada
ulega odwréceniu. Jedynie vatkowo w procedurze habeas corpusznajdzie
zastosowanie, stworzona po wydaniu ostatecznegecrenia, regufd’. Szczegélny
sprzeciw J.M. Harlana wzbudzata praktykaelective prospective overruling
~ZWyczajne wybranie jednej sprawy z catej masy sprav celu ogtoszenia nowych
standardoéw konstytucyjnych i pozwoleniezpi@j, aby nowa reguta nie znajdowata
zastosowania do pozostatych spraw, stanowi niedagaie oddgie od przygtego
modelu kontroli instancyjnef'®. W odniesieniu do spraw cywilnych J.M. Harlan
uwazat, iz interesy osob dzialggych w zaufaniu do orzeczektore paéniej zostaty
zmienione, mog by¢ chronione za pomaanstytucji prawa materialnego. W sprawach

cywilnych stosowani@rospective overrulingest zatem pozbawione uzasadniétia

W epoce E. Warrena paegly J.M. Harlana nigdy nie uzyskaty aprobatyckgizcci
sktadu orzekajcego Sdu Najwyszego USA?’. Doktryna prospektywnych orzedze
rozwijana byta wlata 60. i 70. XX w. Pdiej nasipit jednak od niej stopniowy
odwrét??!. W orzeczeniu United Statgwzeciwko Johnsofi? Sad Najwyzszy USA
zaakceptowat pogtl s:dziego J.M. Harlana iprzy iz do spraw karnych, co do
ktorych nie zapadto jeszcze ostateczne orzeczealeyy zawsze stosowanajnowsze

orzecznictwo, chybaze stanowi ono radykalne zerwanie z dotychczasdimia

27|.S. EntzerothReflections on Fifteen Years of Teague v. LaneoRetivity Paradigm: A Study of the
Persistence, the Pervasiveness, and the Perveskitlye Court's Doctring ,Univeristy of Tulsa Legal
Studies Research Paper” 2008, z. 2, s. 21.

218 Orzeczenie &lu Najwyzszego USA z dnia 5 kwietnia 1971 r. w sprawie MgcRezeciwko United
States, ,U.S. Reports”, t. 401, s. 667, 679, [thuvlasne — £.S.], w oryginale: ,Simply fishing onase
from the stream of appellate review, using it a®licle for pronouncing new constitutional standard
and then permitting a stream of similar cases syms#ly to flow by unaffected by that new rule
constitutes an indefensible departure form thisehofljudicial review”.

219 C.D. CiochonNonretroactivity.., op. cit., s. 419, 437.

220 R H.Fallon Jr., D.J.Meltzefew Law.., op. cit., s. 1731, 1744; R.A. RossuNew Rights and Old
Wrongs: the Supreme Court and the Problem of Retidty, ,Emory Law Journal” 1974, t. 23, s. 416.

221B.S. ShannorThe Retroactive., op. cit., s. 811, 814.

222 Orzeczenie &lu Najwyzszego USA z dnia 21 czerwca 1982 r. w sprawie dnfiéates przeciwko
Johnson, ,US Reports”, t. 457, s. 537.
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orzecznicg (a clear break with the pagt>. Sad uznal, £ niezastosowanie nowej normy
konstytucyjnej do spraw podlegaych rozpoznaniu w zwyktym trybie odwotawczym
narusza podstawowe normy konstytucyjne. Co ciekawerzeczeniu wyraie
wskazano, 4 sprawy cywilne nadal podlegajzasadom wypracowanym w sprawie
Chevron Oif**, W orzeczeniu Griffith przeciwko Kentucfy wyjatek the clear break
with the pastzostat ostatecznie odrzucony na rzecz peinejaktyanaici nowych
orzeczé w stosunku do spraw niezalazonych jeszcze ostatecznym wyrokiefn
W orzeczeniu Teague przeciwko Laffé Sad Najwyzszy przypt jako zasae
prospektywné¢ w przypadku proceduryhabeas corpuysdopuszczag jedynie dwa
wasko rozumiane wytki?*®. Co wiecej, w orzeczeniu tym uznang, proceduranabeas
corpus co do zasady w ogole nie n® by wykorzystywana do ogtaszania nowych

praw konstytucyjnyctf®.

W orzeczeniach James B. Distilling Co. przeciwkoo@&a**

oraz Henry Harper
przeciwko Virginia Department of Taxatioh doszlo do ponownego zbéinia doktryny
w odniesieniu do spraw karnych icywilnych. W wywokv sprawie Henry Harper
wigkszai¢ sedzidbw uznata, 4 tezy z orzeczenia Griffith znajd zastosowanie

w sprawach cywilnych®*. Wedlug tej decyzji w sprawach cywilnych nie mgle

% Analiza orzeczenia: por. J.R. O’Sullivanited States v. Johnson op. cit., s. 166.

24 Orzeczenie 8lu Najwyzszego USA z dnia 21 czerwca 1982 r. w sprawie dnféatesprzeciwko
Johnson, ,US Reports”, t. 457, s. 537, 563.

22 Orzeczenie 8lu Najwyzszego USA zdnia 13 stycznia 1987 r. w sprawie fi@rifprzeciwko
Kentucky, ,U.S. Reports”, t. 479, s. 314.

2% p J. Stephenghe New Retroactivity,, op. cit., s. 1515, 1529.

227 Orzeczenie &lu Najwyszego USA z dnia 22 lutego 1989 r. w sprawie Teagueciwko Lane,
.U.S. Reports”, t. 489, s. 288.

228 £ E. BoshkoffResolving Retroactivity after Teague v. Lapirdiana Law Review” 1990, t. 65, s.651,
656.

229\ J. SheilsNonretroactivity on Habeas Corpus: Whittling at tBeeat Writ ,Suffolk University Law
Review” 1990, t. 24, s. 743, 768 i nast.

230 Orzeczenie glu Najwyzszego USA z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie JaBnBsstilling Co.
przeciwko Georgia, ,U.S. Reports”, t. 501, s. 529.

%1 0Orzeczenie lu Najwyzszego USA z dnia 18 czerwca 1993 r. w sprawie Happeeciwko Virginia
Department of Taxation, ,U.S. Reports”, t. 50986.

232p J. Stephenghe New Retroactivity., op. cit., s. 1515, 1559.
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stosowa selektywnej prospektywioi 23 . P.J. Stephens, badej doktryr
retroaktywndci, wskazywat, 2 koncepcja zastosowana w orzeczeniu Chevron Ozl ora
Linkletter zmierzata gtdbwnie do zaspokojenia uzasaglych oczekiwa stron procesu:
(fairness which focused on relianceZmiana, jaka nagpita w wyniku orzecze

w sprawie Griffith oraz p#niej Harper, polegala na wysgniu na pierwszy plan

kwestii rowngci®>*

1.3.8. Podsumowanie i wnioski

Przekonanie,z podmioty prawa (obywatele, aleztap. wiadze stanowe) nagprawo
ufac w trwalai¢ orzecznictwa glowego, doprowadzita w amerylskiej mygli
prawniczej do powstania koncepcji, zgodnie z &t@rpewnych przypadkach wyktadni
orzecznicze] naley nad#& skutek jedynie pro futura Koncepcja ta znalazia
zastosowanie w praktyce orzeczniczej. Przy decydawao czasowym zakresie
interpretacji prawa uwzegtiniano przede wszystkim czynniki stuszciowe. Po I
wojnie swiatowej Sd Najwyzszy USA wykorzystat techngk prospektywn do
poszerzania zakresu stosowania praw obywatelskieh, obawy, 2 nowe liberalne
orzecznictwo doprowadzi do konieczod wzruszenia raz p osidzonych spraw.

Prospective overrulingtato st narzdziem reformy ameryl@kie] procedury karnej.

Rozwoj doktryny prospektywnej, zapatkowany orzeczeniem w sprawie Sunburst,
zostal nasfpnie zahamowany w zazku z pojawiajcymi sk komplikacjami w jej
stosowaniu. Komplikacje te sprowadzalye stzsto do pytania, w jaki sposob
wyznaczy czasow granie migdzy nowg a dotychczasoavwyktadng. W sprawach
karnych kwestia ta ¢sto w sposob dostowny byla sprawycia lub smierci.
W rezultacie doszto do pewnego odwrotu od koncegepspective overruling
W doktrynie wskazuje siwrecz, z Sad Najwyzszy USA zatoczyt koto i ostatecznie
wrécit na bardziej tradycyjne pozyéf8. Technika prospektywna posia z jedne;
strony jako instrument pozwadgy promow& sSzerokie rozumienie praw
podstawowych, z drugiej, stanowita jednak bariegraniczajca stosowanie nowej,
prowolndgciowej wyktadni do niektorych przypadkow, co zecz w pewnym
momencie budZziobiekcje co do sprawiedliwoi takiego rozwizania.

233 E, RakowskiHarper and Its Aftermath,Florida Tax Review” 1993, t. 1, s. 445.
234p J. Stephen3he New Retroactivity., op. cit., s. 1515, 1560.

235K . RooseveltA Little Theory.., op. cit., s. 28.
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Niezwykle istotne jest, z punktu widzenia poréwnaego, # formalnie wazacy
charakter precedensu w systemie amaitgkisn wcale nie rozvdzuje teoretycznych
problemow zwazanych ze statusem orzecznictwa i w efekcie czasowkutkami jego
zmiany. Pytanie, czyagy tworz prawo, czy mee je jedynie odkrywaj pojawia st ze
zdwojory sifa, gdy ch@ one odej¢ od wilasnego, wcZaeiejszego orzecznictwa.
Formalnie wiazacy charakter precedensu wcale nie prowadzi do kaiikl
o koniecznéci stosowania techniki prospektywnej. Jest dokiadma odwrot. Ggsto
sicga s¢ wilasnie do deklaratoryjnej koncepcji prawa, jako modeddwnie
idealizupcego, aby uzasadniiz nowe orzecznictwo musi znate zastosowanie do
stanéw faktycznych sprzed jego wydania. Natomiaswyyatkowych przypadkach
faktycznie dochodzito do czasowego ograniczaniatk€ku nowych orzecze Jako
argument przywotywano jednak konieczémchrony uzasadnionych oczekityaa nie

tezy o rzekomym prawotworczym charakterze orzet¢zmaic
1.4. Czasowe skutki zmiany orzecznictwagdowego w prawie angielskim

Angielska wtadza gglownicza byta dizej postrzegana przez pryzmat deklaratoryjnej

wizji prawa ni amerykaska®®

. W. Friedman, wskazag na znacznie wksze
przywigzanie adéw angielskich do teorii W. Blackstone’a, wyrazw 1966 r.
watpliwosé, czy technika prospektywna znajdzie kiedykolwiekich uznani&®’.

Istotnym czynnikiem okazata ¢sirébwniez bardziej restrykcyjna ni amerykaska
praktyka gdéw angielskich co do mbwosci zmiany prawa precedensowego
w 0gole>®. Nalezy jeszcze zwrddi uwag na znacznie wksz stabilngé wyrokéw
w sprawach karnych w Anglii aiw USA?*. Cztonkowie Izby Lordéw nie musieli
obawia& si¢, ze zmiana linii orzeczniczej w ramach prawa karnagtrie prowadzi do
konieczndci rewizji tysicy zapadlych wczmiej wyrokéw skazujcych 240 .
Z powyzszych wzgtdow w systemie angielskim, w porownaniu z amefigkan,

rozwazania na temat technikirospective overrulingnap krétsz histori. Stosowana

238\, FriedmannLimits..., op. cit., s. 593.
%7 |bidem, s. 593, 605.
28 R. Cross, J.W. Harri®recedent ., op. cit., s. 19 i nast.

239 M.L. Friedland, Prospective and Retrospective Judicial Law Makifigniversity of Toronto Law
Journal” 1974, t. 24, s. 171, 179 i nast.

249 |hidem, s. 171, 179.
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ona byla czasem w dziedzinie prawa administracyjffég Orzeczenia Izby Lordéw
odnoszace sé¢ do prospective overrulingpojawity sk diugo po tym, jak w USA &l
Najwyzszy zacat sie zmagé z problemami retroaktywroi wtasnych orzecze

1.4.1. Sposob postrzegania wiadzydowniczej

Scdziowie @ dzis czesto, réwnie przez samych siebie, postrzegani jako faktyczni
tworcy prawa. Zgodnie jednak z tradycyjnym pagim sdziowie stosuj wczeniej
istniejace, ch@ by¢ maze niezapisane prawo. Lord Reid stwierdzit w 1972Kiedys
sugerowanieze gdziowie tworz prawo, a nie tylko stwierdzajego tr&c, byto wrecz
nieprzyzwoitdcia. Ci, ktorzy lubg bajki, zdawali si wierzy¢, ze gdzié w jaskini
Aladyna kryje st common laww calym swoim splendorze, awraz z nominacj
sedziowsk, w s:dziego wstpuje wiedza o magicznych stowach — Sezamie, otwidrz
Btedne orzeczenia zapadapdy dzia pomiesza hasta, i otwarsie przed nim nie te

drzwi. Jednak dzisiaj nie wierzymyzwv bajki"?*2

Co charakterystyczne, Lord Reid byt przeciwnikieprospective overruling
W wyroku w sprawie Birmingham Corporation przeciwkbest Midland Baptist
(Trust) Associatiofi”> wyrazit nasgpujacy poghd: ,Nie mazemy twierdzt, iz prawo
miato jedry tres¢ wczoraj, a ing jutro. Jeeli uznamy, 1 [istniejgca reguta] jest kbna
musimy przyj¢, ze zawsze taka byta, ato oznacza w wielu skomplékowh
sprawachze wigciciele otrzymali zbyt mate odszkodowanie. Ale t@ czsto zdarza,

gdy orzeczenie jest zmieniane”.

241 M. ZanderThe Law.., op. cit., s. 403 i przytoczona tam literatura.

42| ord Reid,The Judge as Law MakegJournal of Public Teachers of Law” 1972, t. 222, [tum.
wlasne — £.S.], woryginale: ,There was atime whemvas thought almost indecent to suggest that
judges make law — they only declare it. Those witlaste for fairy tales seem to have thought that i
some Aladdin’s cave there is hidden the Common lavall its splendour and that on a judge’s
appointment there descend on him knowledge of tagienwords Open Sesame. Bad decisions are given
when the judge muddles the password and the wrongapens. But we do not believe in fairy tales any

more”.

243 All England Law Reports” 1969, t. 3, s. 172, 1@@ym. wiasne — £.S.], w oryginale: ,We cannot say

that the law was one thing yesterday but is todmaething different tomorrow. If we decide that [the
existing rule] is wrong we must decide that it ajwéhas been wrong, and that would mean in many
completed transactions owners have received tte, ltompensation. But that often happens when an

existing decision is reversed”.
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Jak wid&, akceptacja lub jej brak dla techniki prospektyymee wigze Sk
z afirmacj lub odrzuceniem deklaratoryjnej teorii prawa. Mieh D.A. Freeman
stwierdzit juz w 1973 r. ze fakt, iz sady tworz, prawo, jest ,dz oczywist, prawdy” 2**
Zauwayt on jednak rownoczmie, iz odrzucenie deklaratoryjnej teorii prawa nie
oznacza bynajmniej rezygnacji z wszystkich wynikgch z niej konsekwenciji.

Dotyczy to w szczegélioi retroaktywndci prawa tworzonego przezdy”*®

. Wizja
Blackstone’a, nawet jeli jest odrzucana w swojej warstwie opisowej, mamteostaje
zywa na ptaszcznie ideologicznéy'®.

Rozdwigk migdzy oficjalnym, tradycyjnym sposobem pojmowania sptiziego a jej
praktycznym postrzeganiem przez samych zainteresgmha tji. wiadnie sdzidw,
uwidacznia bardzo wytaie wypowied Lorda Dvelina na temat techniki
prospektywnej: ,Nie podoba migsito. Prowadzi do przekroczenia Rubikonu, ktory
oddziela wladgz sadownicz od ustawodawczej. Sprawiae sdziowie staj Sie
w sposéb otwarty ustawodawcami [...]. Koniecghowyskpowania w przebraniu
ogranicza maiwos¢ dziatania oraz wtadz Przeptyn¢cie Rubikonu przez pojedyncze
przebrane jednostki, ktGre zosiajeszcze odestane, gdy to przebranie zizyest
czymg zupetnie innym, i budowa mostu, po ktérym przy ogreg] orkiestrze
przemaszeruje cata umundurowana armfa” Zdanie pokazuje, jak edziowie,
dostrzegajc prawotworczy charakter swojej dziatadop unikap otwartej
.konfrontacji” z legislatyvs. Wystrzegaj sic dzialay, ktOre zbyt przypominaj
dzialalng¢ ustawodawcy, takich widnie jak orzeczenia o charakterze

prospektywnym’®.

244 M.D.A. Freeman,Standards of Adjudication, Judicial Law-Making afdospective Overruling

»current Legal Problems” 1973, s. 166, 168: ,Todagicial law-making is self-evident truth”.
2% |bidem, s. 166, 168.
246 R J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 780.

47 ord Devlin,Judges as LawmakersModern Law Review” 1976, t. 39, z. 1, s. 1, flym. wiasne —
£.S.], w oryginale: ,| do not like it. It crosselhe Rubicon that divides the judicial and the ledisk
powers. It turns judges into undisguised legisktdrhe need for disguise hampers activity and so
restricts power. Paddling across the Rubicon byviddals in disguise who will be sent back if they
proclaim themselves is very different from the gid) of the river by army in uniform and with bands
playing”.

248G, Slapper, D. KellyEnglish Law wyd. 2, Routledge Cavendish 2006, s. 48.

76/286



LUKASZ SUPERA
OCHRONA UZASADNIONYCH OCZEKIWAN A WSTECZNE DZIALANIE WYKLADNI ORZECZNICZEJ
W PRAWIE CYWILNYM

1.4.2.Practice statement 1966 r.

W latach 1966—-1989 Izba Lorddw przyjmowalajast zwizana wkasnymi precedensami
i nie ma kompetenciji do ich uchylentao(izontal stare decisisKkonieczne zmiany w prawie
precedensowym Izby Lordow mogtydgiokonywane jedynie przez Parlament, a nie poprzez
odegcie od dawnego orzecznictwa. Dopiero rezygnatjarizontal stare decisipostawita
Izbe Lordéw przed problemem czasowych skutkéw zmiatjeiacej linii orzeczniczéf'™.
Zasa@ zwiazania lzby Lordow jej wlasnym precedensem zniesjoojrzez tzwpractice

statementprzedstawionym przez Lorda Gardinera w 1968 r.

.Ich Lordowskie Mgaci postrzegaj precedens jako niezbywalny fundament,e¢kizi
ktéremu mana ustalt tres¢ prawa i zastosowige do indywidualnej sprawy. Unaliwia on
oshgniecie przynajmniej pewnego stopnia peveipktory pozwala jednostkom prowadlzi
ich sprawy oraz stanowi badla uporzdkowanego rozwoju regut prawnych.

Ich Lordowskie Mdci dostrzegaj jednak,ze zbyt sztywne trzymanieggdprecedensu me
by¢ zrodiem niesprawiedlindei w konkretnej sprawie i w sposéb niekorzystny ympt na
wihasciwy rozwdj prawa. Proponwjzatem, aby zmodyfikowadotychczasow praktyle i,
traktupc dotychczasowe decyzje Izby jako normalniezage, wprowadzi mazliwosé
odegcia od poprzedniej decyzji, gdy zda ® stuszne.

W zwiazku z tym leda mie¢ na uwadze gue retrospektywnego naruszenia zawartych
wczeniej umow, regulacji dotyezych wiasnéci oraz porozumige podatkowych oraz

szczegoln potrzele pewndci prawa w sprawach karnych.

249\, Barton LeachRevisionism in the House of Lords: the Bastion mficRStare Decisis Falls
.Harvard Law Review” 1967, t. 80, s. 797.

20 All England Law Reports” 1966, t. 3, s. 77, [ttumtasne — £.S.], w oryginale: ,Their Lordships

regard the use of precedent as an indispensalbhgldtion upon which to decide what is the law asd it
application to individual case. It provides at kessme degree of certainty upon which individuas c

rely in the conduct of their affairs, as well asasis for orderly development of legal rules.

Their Lordships nevertheless recognize that toa raglherence to precedent may lead to injustice in
a particular case and also unduly restrict the @raj@velopment of the law. They propose, therefore
modify their present practice and, while treatiognial decisions of this house as normally bindiog,
depart from a previous decision when it appeatst igg do so. In this connection they will bear imch

the danger of disturbing retrospectively the basisvhich contracts, settlements of property andafis

arrangements have been entered into and alsofibeiakneed for certainty as to the criminal law.

This announcement is not intended to affect theofigeecedent elsewhere than in this House”.
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Niniejsze dwiadczenie nie ma na celu zmiany praktyki stososvarecedensu przez
jakikolwiek inny d niz 1zba Lordow”.

Z punktu widzenia tematu pracy szczegolnie intggegyest trzeci ugp przytoczonego
oswiadczenia. Zawiera on bowiem wyre stwierdzenie,zi zmiana precedensu ue
prowadzé do podwaenia uzasadnionych oczekifivatanowacych w przesziéci podstaw
dziatax obywateli. W. Barton Leach po przeanalizowaniu 9&7r. practice statement
przyjat, ze Izba Lordow zamierza w przysso prawdopodobnie skorzystavzorem gdu
Najwyzszego USA, z technikprospective overruling*. M.L. Friedland zwrécit jednak
uwag:, ze Ggwiadczanie z 1966 r. mogto zawiértak naprawe jedynie przestragprzed
pochopr zmiary precedensti®. W istocie, musialo migg kilkadziesyt lat, zanim sama
mazliwos¢ uzycia prospective overrulingostata wzita pod uwag przez szersze gron@aw
Lords W 1978r. R.H.S. Tur skomentowat to w gpsfacy sposob: ,Przekonaniee
w 1966 r. rozpocga sk nowa era gdowej kreatywnéci i dynamiki orazze prospective
overruling znacznie i do tego przyczyni, okazatoesbledne. Prospective overruling
sgdowy dynamizm gwiadome przywgzanie do gdowej odpowiedzialnii za rozwoj prawa

nie mialy s dobrze w Anglii po wydaniuswiadczenia Izby Lordéw®®

21w, Barton LeachRevisionism., op. cit., s. 797, 802.

%2 M.L. Friedland,Prospective.., op. cit., s. 171, 177. Mimo wydanaactice statementzba Lordéw
bynajmniej nie uwza bowiem, & przystuguje jej catkowita swoboda co do ai@osci zmiany swoich
dawnych precedenséw. Zgodnie z tym pdgim Izba Lordéw nie zmieni swojego precedensu, algh
zajdh nasgpujace okoliczngci: ,(i) the law, as a whole, would be improved dying so (ii) (save where
fundamental principles are at stake) contentiores aatvanced in the present case, which where not
considered in the former case; (iii) overruling Wbunot upset justified reliance on the earlier dii;
and, (iv) the overruling will not conflict with thearliamentary confirmation of the earlier decisiand

(v) (in civil cases) overruling will affect the aame of the present appeal” (R. Cross, J.W. Harris,
Precedent., op. cit.,, s. 163). Por. orzeczenie Izby Lordéwn@a 9 maja 1971 r. w sprawie Morgans
przeciwko Launchbury, ,All England Law Reports” 197t. 2, s. 606, w ktorym Lord Wilberforce
stwierdzit: ,| must invite your Lordships to statkat his judgment does not state the law. Any new

direction, and it may be one of many alternativegst be set by Parliament”.

#3R.H.S. TurVarieties.., op. cit., s. 33, 47, [thum. wlasne — £.S.], waginale: ,That it seemed in 1966

that a new age of judicial creativity and dynamismas upon us and that prospective overruling would
contribute significantly to this development, wadalse seeming. Prospective overruling, judicial
dynamism and a conscious commitment to judiciabaasibility for the development of the law, have

fared badly in England subsequent to the practatement”.
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1.4.3. Dopuszczaln@ prospective overruling

Jw rok przed ukazaniemespractice statemerz 1966 r. Lord Diplock stwierdzie
zasada polegaga na stosowaniu nowego orzecznictwa do dawnyclvstdaktycznych
winna by zniesiona: ,[...] reguta,ze nowy precedens stosujeg S0 czynnéci
dokonanych, zanim zostat on ustanowiony, nie jeszbywalnym elementem
procedury sdowej. Jest on wynikiem prawnej fikcji, jakobydy jedynie wyjdniaty
odwieczne prawo. Nadszedt czas, moim zdaniem, abiagowd si¢, czy owej fikciji
nie naleyy porzucé”?*, Za stosowaniemrospective overrulingpowiedziat si w kilku

orzeczeniach réwnielord Simorif®>,

Do stosowania prospective overruling naktaniat  angielskich ¢glzidw
Roger J. Traynor, prezesidi Najwyszego Kalifornii w latach 1964-1970, w trakcie
wyktadu wygloszonego w 1975r. na uniwersytecie imrhgham®®. W swoim
wystpieniu odwotat si do faktu, # juz w XVII w. angielskie gdownictwo starato si
chroni zaufanie oséb dzialgych na podstawie uznanego za prawidiowe przez
odpowiedni wiadz rozumienia prawa. R.Jraynor podniost, ze prospective
overruling pozwoli na pozbycie i z systemu precedenséw, ktorych zmiana ze
skutkiem retroaktywnym jest niemova ze wzgédu na potrzep ochrony zaufania
obywatel>’. Podobnie, A. Lester uzna¥, stosowanie technikprospective overruling
powinno w wyptkowych sytuacjach Wy dopuszczone. Pozwala bowiem na zmian
prawa przez gly bez ingerowania w oczekiwania iinteresy povestal gruncie
dawnego orzecznictwaséttled interests and expectatipndlawet jeeli oznacza to

otwarte przyznanie, zi scdziowie tworz prawa, lkdzie to jedynie akceptacja

%54 ord Diplock, The Court as Legislatoréresidential Address, Holdsworth Club 1965) zd.B. Tur,
Varieties.., op. cit., s. 33, 46, [ttum. wlasne — £.S.], woinale: ,the rule that a new precedent applies
to acts done before it was laid down is not anrdgdefeature of the judicial process. It is a aaasence
of alegal fiction that the courts merely expouhd taw as it has always been. The time has come, |

suggest, to reflect whether we should discardfitii®n”.

%5 Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 16 grudnia 1971 rsprawie R. przeciwko National Insurance
Commissioner Ex p.Hudson, ,All England Law Repot§72, t. 1, s. 145, por. tak wyzej wymienione
w przypisie 252 orzeczenie Izby Lordow w sprawierlyamsprzeciwkoLaunchbury.

26 R.J. TraynorQuo Vadis, Prospective, op. cit., s. 771.

%7 Ibidem, s. 803 i nast., przedruk wyktadu wygtoszgmw 1975 r.
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oczywistego fakttr®. Za stosowaniem technigrospective overrulingvypowiedziat s
Andrew G.L.Nicof*. Autor wylicza argumenty, jakie zwykle podnoszea@rzeciwko
technice prospective overruling odrzucajc je jako nieprzekonage. A. G.L.Nicol
uwazat, iz kompetencja do stosowaniprospective overrulingmogtaby zosta

wprowadzona ustayf®’.

Dominujpce stanowisko uznawato jednak teckngkospektywn za niedopuszczain
Przyktadowo, przeciwnikienprospective overrulindyt Lord Mackay wskazuagy, iz
technika mogtaby doprowadzdo istotnych komplikacji w relacjach gaizy wiadz
wykonawcz i sadownicz. Judykatywa zostataby wgnieta w spory o naturze
politycznej, co by negatywnie wpiglo na jej wizerunek. Dodatkowo, technika
prospectvie overrulingprowadzi do naruszenia zasady roweip a zwhzane z ry
komplikacje, jak pokazaly dwiadczenia w USA, wcale nie przyczymiajsic
w ostatecznym rozrachunku do ekszej stabilnéci prawa®. Przeciwko technice
prospective overrulingvypowiedziat s¢ w swojej opublikowanej w 2008 r. pracy Ben
Juratowict®®. Wskazat on,ze odrzucenie deklaratoryjnej teorii prawa nie ozaac
automatycznie akceptacji df@ospective overrulini§>. Technika ta jest jego zdaniem
niekonstytucyjna. Dopuszczenie tej metody miatolmgatywny wplyw na jaka
orzecznictwa. Retroaktywny skutek decyzfidswych ogranicza bowiem swobpd
sadéw co do wprowadzania istotnych zmian w prawieakBmazliwosci zastosowania
prospective overrulingmusza wtadz ssdownicz do utrzymywania stabilniejszej linii
orzeczniczej. Jak mbwos¢ ograniczania czasowych skutkbw nowego prawa wptywa

na jego jaké¢, wida na przyktadzie niskiej jakoi legislacjf®*

28 A Lester English Judges as Law Maker®ublic Law” 1993, s. 269, 286.
29 A. G.L.Nicol, Prospective.., op. cit., s. 542.

20 |pidem, s. 542, 558; R.H.S. Tur wskazuje, ustawa nie jest tutaj wymaganajdssam bowiem

reguluje swaj procedug — przyktadowo éwiadczenie z 1966r. nie wymagalo upawnia
ustawowegoVarieties of Overruling and Judicial Law-Making; ¢&pective Overruling in a Comparative
Perspective,Judicial Law Review” 1978, t. 41, s. 33, 46.

%1 Lord Mackay, Can Judges Change the LawMaccabaean Lecture in Jurisprudence” 1987,

Proceedings of Brith Academy, s. 285, 306 i nast.
2B, JuratowichRetroactivity and the Common La@xford and Portland, Oregon 2008, s. 199 i nast.
3 |bidem, s. 216.

24 |bidem, s. 217 i nast.
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Gtlosy popierajce technik prospective overrulingnalezaty do rzadkéci. Jak pokae
kolejna czs$¢ pracy, rownie orzecznictwo gdowe pocatkowo nie brato jej pod uwag
Wraz z uptywem czasu doszto do ewolucji, w wynikarkj coraz wécej sdzidw Izby

Lordow zdaje si przychyla& do tezy o dopuszczalém prospective overruling
1.4.4. Ewolucja stanowiska Izby Lordéw

W sprawie Hedley Byrne & Co Ltd przeciwko HellerRartners Ltd°° Izba Lordéw
uznata, ¥ bank udzielajcy bez zachowania nalgej staranngéci informacji co do
czyjeg wyptacalndci ponosi odpowiedzialro deliktowgq przed osolp, ktorej owej
informacji udzielit, jeeli przekazana informacja ak@ sk bledna (iability in tort for
negligent misrepresentatipn Orzeczenie miato przelomowe znaczenie w zakresie
odpowiedzialnéci deliktowej. Z punktu widzenia niniejsze] pracgtatne jest, czy
rozpatrywany stan faktyczny rownieostat zakwalifikowany wedle nowej reguty.

Izba Lordéw, ustanawiag nowy zasad odpowiedzialnéci, nie zastosowala jej
jednak do rozpoznawanego przypadku. Okazato kmwiem, ¥ pozwany ziayi
w trakcie dokonywanych czynéa oswiadczenie zwalniage go z odpowiedzialioi.
Izba Lordow zatem nie musiata zajmdwsic zasad odpowiedzialnéci i mogta po
prostu oddati powddztwo na innej podstawie. W rezultacie opioiedéw w sprawie
ustanowity nowe reguty odpowiedziakw deliktowej, réwnoczénie nie stosujc
owych regut do rozpoznawanego stanu faktycznegahfika ta przez niektérych
uwazana byta za rodzaj orzeczenia ze skutkiem prospeiktm. A. G.L.Nicol
wskazywat, = tylko pozornie zostat tu aginiety taki sam skutek jak przypadku
prospective overruling Nie wylczono bowiem odpowiedzialéa innych o0séb
dziatapcych wczeniej na podstawie dawnego orzecznictwa, tak jakby bito

w przypadku zastosowania technikbspective overruling®.
W 1973 r. M.D.A. Freeman napisat o rozpoznawaneggeprizleg Lordéw sprawie

Jones przeciwko Secretary of State for Social 8e&fi": ,Jezeli kiedykolwiek jaka

sprawa w sposOb oczywisty wymagata zastosowaniiie@qrospektywnej, to byta ai

%5 Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 23 maja 1963 r.,péal Cases” 1964, s. 465.
%6 A G.L.Nicol, Prospective.., op. cit., s. 542, 551.
%57 Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 16 grudnia 197 Al England Law Reports” 1972, t. 1, s. 145.
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sprawa Jones®®. Czterech z siedmiu orzekajch w sprawie @&ziéw uznato

poprzednie orzeczenie dotyce rozpoznawanego zagadnienia zedie. Natomiast
jedynie trzech spwod owych czterechedziow byto gotowych odé§ od poprzedniego
precedensu. W rezultacie, chociazdaniem wkszaici sktadu orzekagego

dotychczasowa reguta orzecznicza byta nieprawidiavien doszto do jej modyfikaciji.
Pokazuje to,4 mimo cwiadczenia z 1966 r.¢dziowie skionni byli nadal orzeka
zgodnie z istnigcymi precedensami, nawet gdy uznawali je zalié m.in. z obawy
przed naruszeniem uzasadnionych oczekialaywateli. ROwnoczaie nie dopuszczali
mozliwosci stosowania wyktadnipro futura Lord Simon w opinii w sprawie
wskazywat,  kompetencja do stosowarpaospective overrulingvinna by przyznana

Izbie Lordow przez Parlament.

Orzeczeniem esto przywolywanym w dyskusji nad retroaktyvénia orzecznicz*®®
jest decyzja w sprawie R przeciwko’R Oskarony zostat skazany za usitowanie
gwaltu, przy czym pokrzywdzanbyta jegozona. Orzeczenie to zniosto kilkusetletni
zasad, zgodnie z kt&r zona, wychodac za mz, udzielala zgody na wspdicie
seksualne, co miato wykluczanazliwosé oskarenia wspétmatonka o gwaft’’. Nowa
reguta zostatla zastosowana wstecz, co w efekcieodaglzito do poniesienia przez
oskaronego odpowiedzialdoi karnej. Skazany wnidst skargdo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, twierde, iz doszto tu do naruszenia art. 7 ust. 1 EKPC.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dr22 listopada 1995 /2 nie
przychylit s do argumentacji skagcego, poniewa w momencie dokonania czynu
mozna byto s¢ spodziewd, iz dawna reguta zostanie wkrotce zniesiona. Orzetzaic
sadowe uznajce karalné¢ gwattu matenskiego stanowito zatem ,uzasadniony rozwoj
prawa” (ang. ,reasonable development of the lawWyrok w sprawie pokazuje, jak

istotne skutki mog nies¢ dla obywateli zmiany linii orzeczniczej.

%8 M.D.A. Freeman,Standards of Adjudication, Judicial Law-Making aftospective Overruling
~current Legal Problems” 1973, t. 26, s. 166, 2GMm. wlasne — £.S.], w oryginale: ,Indeed, if tiee

ever was a case which cried out for prospectiveralirg it was Jones”.

269 C. Elliot, F. QuinnEnglish Legal System, op. cit.,s. 24.

2% Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 237paiernika 1991 r., ,Appeal Cases” 1992, t. 1, 9.59
2"l Koncepcja ta przypisywana jesfiacemu w XVII w. prawnikowi Matthew Hale’owi.

22\\yrok ETPC w sprawie C.R. przeciwko Wielkiej Bryia seria A, z. 335-C, s. 68, numer skargi
20190/92.
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Innym wyrokiem, w ktdrym Izba Lordéw musiata zmaga z teoretycznoprawnym
znaczeniem zmian orzeczniczych, byto orzeczeni@ravge Kleinwort Benson Ltd.

przeciwko Lincoln City Councfi’®

dotyczice bezpodstawnego wzbogaceniaw( of
restitiution). Stan faktyczny byt nagtujacy: wtadze lokalne rinych okegow zawarty
z bankiem Kleinwort Benson Ltd. umowy typawap Kontrakty polegaly na
wzajemnym zobowizaniu s¢ stron do ptacenia odsetek od danej kwoty. Przynczy
jedna stronafixed rate payer ptacita odsetki state, natomiast drudgéodting rate
payel) odsetki zmienne, liczone wedle o#anej formuty. W efekcie strona, ktora
lepiej oszacowata ryzyko, uzyskiwata po poeniu wzajemnych nateosci zysk.
Zgodnie jednak z orzeczeniem w sprawie Hazell pwdexr London Borough of
Hammersmith and Fulhafff, wydanym w pospowaniu dotyczcym innego stanu
faktycznego, a po wykonaniu przedmiotowych umowansakcje takie nie mogty by
waznie zawarte przez samady terytorialne (ze wzgtu na doktrya ultra vires).
Bank Kleinwort Benson Ltd., ktory najwytaiej poniost straty z tytutu wykonania

umowy, zaadat zwrotu zaptaconej #aicy migdzy stopami oprocentowania.

W sprawie Kleinwort Benson Ltd. pojawito¢skilka istotnych kwestii. Pierwsza
dotyczyta maliwosci zwrotu sum pieriznych zaptaconych wskutekeolu co do prawa
(paid under a mistake of IgwDo czasu wydania orzeczenia w tej sprawie uznaywa
jest to niedopuszczalfi@ Druga kwestia, istotniejsza dla tematyki praagnhiata, czy
powodowy bank w ogoéle dziatat wealzie, a jeeli tak, to czy pozwani magodmowi
zwrotu srodkow uzyskanych na podstawie niewej umowy ztego wzgtlu, i
wykonywali umow w dobrej wierze na podstawie uznawanej woéwczapgaawnm,
wyktadni prawa. Wikszai¢ z piciu orzekajcych gdziow (Lord Goff, Lord Hope,
Lord Hoffman) uznataze reguta, wyiczapca maliwos¢ zadania zwrotu piegdzy
zaptaconych pod wptywem d¢atu co do prawa, powinna byniesiona, a pozwani nie
mog powotywa si¢ na fakt, # dziatali na podstawie obow#ujacej wowczas wyktadni
prawa 6ettled law defen¥eCo prawda Lord Goff odniéstesiv swoich rozwaaniach
do deklaratoryjnej teorii, uzngj ja za fikcg. Odrzucit natomiast wprost miowvosé

213 Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 29zdkiernika 1998 r., ,All England Law Reports Diged®98, t. 4,
s. 513 z glog J.M. FinnisaThe Fairy Tale’s MoralLQR 1999, t. 115 s. 170.

2" Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 24 stycznia 199]Appeal Cases” 1992, t. 2, s. 1.

25K, Low Fatt Kin , K. Loi Chit FaiBridging the Great Divide Between Mistakes of Lawd &act in
Restitution: Is the Bridge Safe to CrosgSingapore Academy of Law Journal” 1999, t. 11321.
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stosowania technikprospective overrulingpiszc: ,podobna metoda, chocidbyta
czasem stosowana gdzie indziej, przymosgak rozumiem, nieco kontrowersyjne
efekty, nie ma miejsca w naszym systemie prawrf¥ffh” Uznat on,ze aktualne
rozumienie prawa odnosiesiv sposob naturalny do poprzednich stanow faktyclany
W przypadku zmiany orzecznictwaadowego osoba dzialgga na podstawie
poprzedniej wyktadni prawa znajduje: sv bledzie co do prawa. Mimae Lord Goff
zdaje st odrzucé deklaratoryji teori prawa w jej historycznej wersji, nie wyga
dalej ichcych wnioskéw co do ochrony zaufania oséb dzialajh w dobrej wierze na

podstawie dawnego orzecznictwa.

Z kolei Lord Brown-Wilkinson oraz Lord Llyod of Beick réwniez gotowi byli
uzn&, iz osoba, dzialar na podstawie bllu co do prawa, nmme zada®é zwrotu
zaptaconych kwot. Sprzeciwili gijednak koncepcji wkszaici sktadu orzekagego,
zgodnie z kty zasada taka winna znate zastosowanie w przypadku zmiany
orzecznictwa gdowego. Ztego powodu zagtosowali ostatecznie zaymmaniem
dotychczas obowrujacej reguty. Lord Brown-Wilkinson uznatz idecyzja w sprawie
Hazell przeciwko London Borough of Hammersmith aRdlham?’’ miata skutek
retrospektywny w stosunku do waémeej zawartych iwykonanych umoéw. Wskazat
jednak,  ,retrospekcja nie mae zmiené historii: jezeli w momencie dokonywania
ptatnaici byto utrwalonym prawemye lokalne wtadze miaty uprawnienie do zawarcia
umow typu swap, Kleinwort nie mogt dziatgpod wptywem bidu co do prawa.
Nastpcza decyzja w sprawie Hazel nie macstworzy bledu, tam gdzie wczaiej tego

278

btedu nie byto

Lord Nicholls stwierdzit, pisz o sprawach Barclays Bank Plc przeciwko O'Bffén

oraz Royal Bank of Scotland przeciwko Etriée ,By¢ moze Izba byta najbtisza

Z®IThum. wlasne — £.S.], w oryginale: ,[...] such astgm, although it has occasionally been adopted

elsewhere with, | understand somewhat controversgallts has no place in our legal system”.

"7 Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 24 stycznia 1991Appeal Cases” 1992, z. 2, s. 1.

28 [Thum. wlasne — t.S.], woryginale: ,retrospectimannot falsify history: if at the date of each

payment it was settled law that local authoritiesl ltapacity to enter into swap contracts, Kleing/ort
were not labouring under any mistake of law at ttete. The subsequent decision in Hazell could not

create a mistake where no mistake existed at e’ i
2% Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 21zpaiernika 1993 r., ,All England Law Reports” 19934, s. 417.
280 Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 117paiernika 2001 r., ,Appeal Cases” 2002, t. 2, 8.73
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wydaniu decyzji nieretroaktywnej, w dwoch sprawadiiczacych wywierania
niedozwolonego nacisku® . Oba wyroki dotyczyly maiwosci wykorzystania
zabezpieczg ustanowionych na rzecz banku, przem¢ kredytobiorcy w sytuacji, gdy
jej swoboda dziatania byla ograniczona ze wdgl na osobiat relacg i faktycznie
emocjonalne uzakmienie od osoby wspotmainka (ndue influence W obu
wyrokach lIzba Lordoéw wymienita warunki, jakie winriy¢ spetnione przez bank
(zapewnienie mabnkowi kredytobiorcy profesjonalnej i niezateej informaciji), aby
zgoda matonka na ustanowienie zabezpieczenia byta skutetzve L ordow dokonata
rozraznienia medzy bytymi a przysztymi stanami faktycznymi, wskgg) iz nowe
zasady bda miaty jedynie zastosowanie do przysztych transakégary. Arden uznata,
iz w sprawie Etridge poshono sé technily prospective overruling®, mimo i
orzeczenie to nie uchylakxpresiss verbipoprzedniego precederi8t

Pytanie o dopuszczalgb techniki prospektywnej pojawito i rowniez przy
znoszeniu ogranicie w odpowiedzialnéci odszkodowawczej ponoszonej przez
niektére podmioty. Zapadly w sprawie Arthur J.S.IIH&Co. przeciwko Simon&*
wyrok oznaczat zniesienie istmepgo przez ponad dwige lat immunitetu
adwokackiego w zakresie odpowiedzialcio za szkody zwizane z prowadzeniem
spraw cywilnych i karnychifhmunity of advocates from suits in negligenceeiatron
to civil or criminal litigation). Sedziowie wskazali w opiniach pierwotne powody
wprowadzenia immunitetu, tj. ¢& unikniecia prowadzenia powtérnego procesu co do
spraw ju& osdzonych, status adwokatury, zakaz dochodzenia wegie
wynagrodzenia od klienta oraz tzwab rank principle czyli nakaz etyczny
prowadzenia przez adwokata, ocz§eieé w przypadku braku konfliktu intereséw,
spraw wszystkich osob, ktore o tg@ gwrda. Lordowie uznali jednakziargumenty te
S3 juz obecnie niewystarczgje dla utrzymania immunitetu w mocy. Jeden z czbank

sktadu — Lord Hope postulowat zniesienie immunitetwokackiego w sprawach

“1IThum. wlasne — £.S.], w oryginale: ,Perhaps thearest the House has come to giving non-retroactive

decision was in two decisions on the law of undiiliénce” (Orzeczenie Izby Lordow z dnia 30 czerwca
2005 r. w sprawie National Westminster Bank pleepieko Spectrum Plus Limited i in., ,Appel Cases”
2005, t. 2, s. 680).

282 M. Arden,Prospective OverrulingLQR 2004, t. 120, s. 7, 10.
83 |bidem.

284 Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 20 lipca 2000 r.ppkal Cases” 2002, t. 1, s. 615.
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cywilnych jedynie ze skutkiem na przys&to,Uwazam,ze jest to zmiana prawa, ktora
powinna wej¢ wzycie dopiero od daty wydania orzeczenia wtej sprafi-.
Propozycja ograniczenia w czasie skutkOw orzeczeamasacego immunitet nie
spotkata si z akceptagj pozostatych @ziow i, jak stwierdzit sam Lord Hope, kwestii

tej w orzeczeniu inni Lordowie niemal w ogéle nigwiccili uwagi®®.

Co ciekawe, Richard H.S. Tur, analizujomawiane orzeczenie, doszedt do wniosku,
iz wywierato ono skutki jedynie na przyszéo Scdziowie nie twierdzili bowiemze
poprzednie decyzjeadowe uznajce immunitet byly idne. Tezy w nich zawarte
okazaly st nieaktualne ze wzgllu na zmienione warunki spoteczffe W tym ugciu
sady mog oshgnaé¢ niektore z zaletprospective overrulingstosujc nieco stabsg
technile prospektywnego tworzenia prawa, tipt following®®. Metoda ta polega na
uznaniu, ze poprzednia decyzjaadowa byla w momencie jej podejmowania
prawidtowa. Natomiast pdiej, ze wzgtdu na zmienione okoliczdoi spoteczne,

wyrazone w niej reguly staly sinieaktualne i nie powinny kydalej respektowar¥.

W wyroku w sprawie National Westminster Bank plzgmwko Spectrum Plus
Limited i in.>*’ nie doszto co prawda do zastosowania techniki miigpne;j, jednak
sedziowie orzekajcy uznali p, pod pewnymi warunkami, za dopuszcaalispor

sadowy dotyczyt kwestii, jaki zastaw nalguzna& zafixed chargea jaki zafloating

285 [Thum. whasne — £.S.], w oryginale: ,| consideraththis is a change in the law which should take

effect only from the date of the judgment in thise”.

88| ord Hope,Decision Overruled — Facing Up to Judicial Fallityl, ,King’s College Law Journal”
2003,t. 14, s. 121, 134.

7R, H.S.TurTime and Law,Oxford Journal of Legal Studies” 2002, t. 223zs. 463, 483 i nast.
*%8 |bidem, s. 463.

89 |bidem, s. 463, 477; por ta& B.V.Harris, ,A precedent will not be regarded wasong, but
nevertheless may not be follow, where it can byimtisiished because societal factual circumstanaes h
changed since it was originally decidedfinal Appellate Courts Overruling Their Own ,Wrong”
Precedent: The Ongoing Search for Princjdl®R 2002, t. 118, s. 408, 411.

2% Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 30 czerwca 2005Wnited Kingdom House of Lord Decisions”
2005, 41.
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chargé®’. Odpowied na to pytanie miata istotne znaczenie ze wiglna znalezienie
si¢ spotki Spectrum w procesie likwidacji. Zgodnie stawng, wierzycielom spoiki,
ktorych wierzytelnéci byty zabezpieczonéxed charge przystugiwato pierwszestwo
zaspokojenia przed tymi, ktorych wierzytedtiobyt zabezpieczona jedynifoating
charge Wyskpujacy w sprawie bank, wierzyciel spoétki, zainteresowdnyt tym, aby
ustanowiony na jego rzecz zastaw zostat, zgoddistychczasowym orzecznictwéi
uznany zafixed charge Na wypadek, gdyby Izba Lordéw miata zamiar ééejd
istniejacej linii orzeczniczej, bank wnosit, aby zmiana dakasipito jedynie ze
skutkiem pro futura Izba Lordéw przyjta jednak, = zastaw ustanowiony na rzecz
National Westminster Bank plc mial charaktéipating charge co oznaczato
pierwszéstwo zaspokojenie dla innych wierzycieli spoétki Spem. $d nie ograniczyt
temporalnych skutkdw nowych regut. Natomiast w slwoopiniach Lordowie uznali
mozliwosci zastosowania techniki prospektywnej w innychasg@ch. Lord Nicholas,
odnosac sk do praktyki amerykaskiej, Trybunatu Sprawiedlinvdgi oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, uznatnie mana wykluczy, ze Izba
Lordow w przysziéci w zupetnie wyjtkowych sytuacjach ograniczy skutki swojego

orzeczenia w czasie: ,»nigdy nie méw nigdy« tadnes¢ sedziowska, ktérej naley

21D, HendersonProblems in the Law of Property After Spectrum Pllisternational Company and
Commercial Law Review” 2006, t. 17, z. 1, s. 30B8ale, The Spectrum Decision: Bad News for Banks
~Journal of International Banking Law and Regulati@005, t. 20 z. 10, s. 482; S. Worthingtétixed
Charge Over Book Debts and Other ReceivablgdR 1997, t. 113, s. 562; L. Wildspectrum and
Leyland Daf the Spectre of New Clajjp&ompany Lawyer” 2006, t. 27, z. 5, s. 151; Ar@eCharges
over Book Debts: The Spectrum Case in the Coultppieal ,Journal of Business Law” 2004, s. 581;
A. Berg, Fixed Charges over Book Debts: Spectryimsolvency Intelligence” 2004, t. 17, z. 3, 8;3
D. Milman, Spectrum - The Burden of Uncertainty for Insolverfesactitioners ,Insolvency
Intelligence” 2004, t. 17, s. 116; P. Smaixed or Floating? Siebe Gorman Posr-Brumaf&ompany
Lawyer” 2004, t. 25, z. 11, s. 331; K. Baird, PdI§jSpectrum Plus: House of Lords Decision — a Cloud
with a Silver Lining ,Insolvency Intelligence” 2005, t. 18, z. 8, 431 N. Levy, Fixed with a Floating
Charge — Some Implications of Spectrum for Baplksolvency Intelligence” 2005, t. 18, z. 9, 401

R. GoodeCharges over Book Debts: A Missed OpportyrityR 1994, t. 110, s. 592.

292 Orzeczenie High Court of Justice z dnia 26 maj@89 w sprawie Siebe Gorman & Co. Ltd
przeciwko Barclays Bank Ltd, ,Lloyd’s Reports” 1978. 2, s. 142 — bylo to jednak orzeczenidus

nizszej instancji, a nie Izby Lordow.
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przestrzegaw interesie wszystkich obywatel?®. Wyznaczyt jednak wyraa granie
migdzy zmiam orzecznictwa odnogszego st do common laworaz interpretagj
ustawy. W tym drugim przypadkurospective overrulingniatoby by niedopuszczalne:
.Interpretacja, kté sad nadaje aktowi Parlamentu, stanowiéraktu, ktos z legalnego
punktu widzenia miat on od dnia opublikowania [..Jgeli Izba Lordéw uzna,zi
poprzednia decyzja co do interpretacji ustawy lygana, nie mena twierdz¢, ze l1zba
zmienia prawo. Izba jedynie koryguje uprzednadblwyktadniczy. Dlatego te nie
wchodzi tutaj w g¢ zmiana precedensu jedynie na przy&#1&”*. Warto przy tym
pametaé, iz jeszcze parlat wczéniej Lord Nicholls uwaat prospective overrulinga
instytucg nieznam jeszcze w prawie angielskifi®. W niniejszym orzeczeniu
zaakceptowat on nriwos¢ stosowania techniki prospektywnej na zasadziegtiyj
uznapc, iz sprawa Spectrum nie jest owym watowym przypadkiem. Podobne

stanowisko zaji pozostali gdziowie.

Podsumowujc, w wyroku w sprawie Spectrum wszyscy z siedmizekapcych
sedziow (Lord Hope, Lord Nicholls, Lord Steyn, Lora@t, Lord Walker, Baronowa
Hale oraz Lord Brown) stah na stanowisku,z w szczegoélnych okoliczgoiach Izba
Lorddw ma prawo stosowaprospective overruling wskazugc rownoczeénie, ze

sprawa Spectrum takim przypadkiem niej&st

293 [Tlum. whasne — £.S.], w oryginale: ,»never saywes is a wise judicial precept, in the interesatf

citizens of the country”.

294 Tlum. wlasne — £.S.], w oryginale: ,The interpagion the court gives an Act of Parliament is the

meaning which, in legal concept, the statute hasd@rom the very day it went onto the statute book
[...]. When your Lordships’ House rules that a prexsodecision on the interpretation of a statutory
provision was wrong, there is no question of thais¢ochanging the law. The house is doing no more
than correct an error of interpretation. Thus, ¢hshould be no question of the House overruling the

previous decisions with prospective effect only”.

2% Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 22 lutego 1996 rsprawie Hindcastle Ltd. przeciwko Barbara
Attenborough Associates Ltd., ,All England Law Reysd 1996, t. 1, s. 737: ,Prospective overruling is

not yet a principle known in English law”.

2% R. Hinchy,Judicial Method and Advocates’ Immunity in the H@burt of Australia and the House of
Lords ,Murdoch University eLaw Journal” 2006, t. 13,1z.s. 187, 205 i nast.
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1.4.5. Podsumowanie i wnioski

Sedziowie Izby Lorddw, w przeciwiestwie do swoich kolegdéw zza oceanu, znacznie
poézniej zaczli uznawa technilke prospektywn za dopuszczain Byto to wynikiem
o wiele dhxej obowhzujacej w prawie angielskim niamerykaskim tezy o zwqzaniu
sadu najwyszej instancji wkasnym precedensem. Cecej, Izba Lordow nie musiata
w swojej dziatalnéci zmagé& sie z wieloma kwestiami spoteczno-prawnymi

charakterystycznymi dla systemu amerddaego.

Scdziowie angielscy, chociadostrzegaj idealizacyjny charakter deklaratoryjnej
teorii prawa, oficjalnie od niej nie odgiuja. Mimo to aktualnie w prawie angielskim
technika prospektywna jest rozwema jako wyjtkowo dopuszczalna, co stanowi

istotrg zmiarg w poréwnaniu ze stanem poprzednim.

Podstaw stosowanigrospective overrulingest konieczn& ochrony uzasadnionych
oczekiwa podmiotbw prawa co do poprzedniego orzecznictwaoglde
o dopuszczalnai techniki prospektywnej jest wypadkawrzech wektoréw o tnych
kierunkach: tradycyjnego przekonanigg sdziowie nie tworz prawa, konieczrii
rozwoju prawa przy rownoczesnym respektowaniu waaddr obywateli co do jego

tresci, ktére to wyobraenia powstaj w oparciu o istniejce wyroki gdowe.
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2. Czasowe skutki zmiany orzecznictwa agslowego w Republice Federalnej
Niemiec

W doktrynie niemieckiej od diugiego czasu istotianeresowanie wzbudza kwestia
czasowych skutkéw zmiany orzecznictw@ewegd®’. W lipcu 1995 r. w Bonn odbyto

2T H. Dubs, Praxisanderung Basel 1949; G. Reinicke, D. Reinick2um Vertrauen auf eine standige
RechtsprechungVIDR 1956, z. 6, s. 324; E. Reim&teuheitsschadlichkeit der ausgelegten Unterlagen
deutscher Patentanmeldungen und Eingetragener Gebrauster [w:] Festschrift fir Rudolf Issay
Kdln 1956; K. LarenzDerogierende Kraft des GerichtsgebrauchlgW 1951, z. 13, s. 498, SteinDie
Verfassungsrechtliche Grenzen der Rechtsfortbilddugh die RechtsprechundlJw 1964, z. 38, 39,
s. 1745; W. Knittel Zum Problem der Riickwirkung bei einer Anderung RechtsprechungBielefeld
1965; H. Boers,Ruckwirkende Anwendung der 1,3 Promille GrenkdW 1967, z. 29, s.1310;
K. Handel, Anwendung des Beweisgrenzwerts von 1,3 Promillgs@audem 9.12.1966 begangenen Taten
NJW 1967, z.12, 13, s.537; W. Nauck®lckwirkende Senkung der Promillegrenze und
Ruckwirkungsverbot (art. 103 Abs. 2 GB)JW 1968, z. 50, s. 2321; H. Riesdjckwirkende Senkung
der Promillegrenze und Riickwirkungsverbot (art. 203. 2 GG)NJW 1969, z. 13, s. 549; K. Zweigert,
H. Kétz, Die Bedeutung des Ruckwirkungsverbot fur die Auslggron SteuergesetzeBB 1969, z. 11,
s. 453; W. GrunskyGrenzen der Riickwirkung bei einer Anderung der BpckchungKarlsruhe 1970;
W. StraBburgRiickwirkungsverbot und Anderung der Rechtsprecimrstrafrecht ZSTW 1970, s. 948;
E. SchneiderUber die Griinde und Auswirkung der Anderung einéclistrichterlicher Rechtsprechung
MDR 1971, z. 9, s. 705; Abr.J. Frowefnderung der Rechtsprechung des Bundesverfassuraggs
Rechtsproblem DOV 1971, z.23, s.793; C.W. Canari$yettbewerbsabregeSAE 1972, s. 22;
Ch. Lubbe,Grenzen der Ruckwirkung bei Rechtsprechungsénderund, Buchner,Vertrauensschutz
bei Anderung der Rechtsprechunfyv:] Gedéachtnisschrift fir Rolf DigtzMiinchen 1973, s. 175;
H.L. Schreiber,Riickwirkungsverbot bei einer Anderung der Rechtspmeg im Strafrecht?JZ 1973,
z.22,s. 713; W. Wipprechfie Anderung der Rechtsprechung mit Wirkung nurkfiiftige Falle Diss.
iur. Kéln 1973; R. Birk,Die Ankiindigung von Rechtsprechungsénderung&nl974, z. 23, 24, s. 735;
W. Henckel,Rickwirkung richterlicher Rechtsforthildung auf tedsende VertradgeVersicherungsrecht
1975, z. 33, s. 173; H.W. Arnd®robleme Rickwirkender Rechtsprechungsanderirankfurt a. Main
1974; B. Viets, Rechtsprechungsanderung und VertrauensschBern 1976; C.W. CanarisDie
Bereicherungsausgleich bei Sittenwidrigen Teilzabkkrediten WM 1981, z. 37, s. 978; K. Nussgens,
Ruckwirkung der hochstrichterlichen Rechtsprechmagden Ratenkreditvertragefw:] Festschrift fur
Walter Stimpel 1985; P. Lerche, Ch. Pestalozza, BB 1986, dodalekzeszytu 28; C.W. Canaris,
Zinsberechnungs- und Tilgungsverrechnungsklauseim B\nnuitatendarlehemJW 1987, z. 11, s. 609;
G. Robbers,Riuckwirkende RechtsprechungZz 1988, z. 10, s.481; H. Salgddje Zerstbrung des
Vertrauens in eine gefestigte RechtsprechubigiZ 1990, s. 16; U. NeumanRickwirkungsverbot bei
belastenden Rechtsprechungsénderungen der Strelige?i ZStW 1991, z.2, s.115; H. Lecheler,
Vertrauensschutz fur ,Altetevertrage” bei Unwirkskeitserklarung von AGB-KlauseldlWWM 1994,

Z. 46, s.2049; H.D. HenseEin Gespenst geht um ,Unwirksamkeit von AGB durcidgkung der
Rechtsprechung”ZIP 1995, z. 14, s. 1139; R. Neuhbtfpwirksamkeit von AGB durch Anderung der
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sic sympozjum dcisle pawiecone retroaktywnixi orzeczniczej?®® . Wzrost
zainteresowania owymi zagadnieniami byt zzeiny m.in. ochrom jaka sady zaczty
przyznawa konsumentom w ich sporach, np. z bankami lub uleezgcielam?®.
Kwestia czasowych skutkédw zmiany orzecznictwglosvego rozpatrywana jest
w ramach tematyki okéanej najczsciej w sposob nagbujacy: die Ruckwirkung der
Rechtsprechundub tez die Rickwirkung derRechtsprechungsanderuffy. Stowo
Rickwrkung bywa czasem zagiowane sformutowaniemRiickanknipfung®* .
Terminologia ta nawizuje bezpérednio do okrélen uzywanych przez BVerfG
w odniesieniu do granic dozwolonej retroaktywio i retrospektywnéci ustaw.
Kluczowym pogciem jest réwnie Vertrauensschuizj. ochrona zaufaniasob, ktore

dziataty na podstawie dotychczasowego orzecznictwa.

Chocia czasowe skutki zmiany orzecznictwgdswego byty wielokrotnie poruszane
w literaturze niemieckiej, togza s¢ dyskusja ani nie wygasta, ani nie przyczyniia si
do wypracowania wyeamie dominujcego stanowiskad{e herrschende Meinuhiy?
W orzecznictwie Bundesgerichtshof (BGH) i innychwyazszych gddw niemieckich
rowniez dostrzegana byla potrzeba ochrony zaufania w &déatorzecznictwa
sadowego. Nie doszio jednak do wyksztalcenia jedagbt pogidu, co do tego jak

Rechtsprechung — Privatautonomie hat ihren Rr&f 1995, z. 11, s. 883; D. Medicugber die
Ruckwirkung von RechtsprechyngJW 1995, z. 40, s. 2577; Ch. LouveProblematik und Grenzen
rickwirkender Rechtsprechung des BundesarbeitdgsriMinchen 1996; A. WebeRickwirkung von
Rechsprechun@ericht Gber ein Symposium in BoriWM 1996, z. 2, s. 49; H. Schimansk8robleme
aus der ,Ruckwirkung” hdchstrichterlicher Rechtspheing WM 2001, z.40, s.1879; H. Pohl,
Rechtsprechungséanderung und Rickanknupfulgrlin 2005; K. Boujong, Rechtsfortbildung,
Rechtsprechungséanderung und Vertrauensschutz in Jielikatur des Bundesgerichtshoffw:]
Festschrift fur A.HeldrichMinchen 2005.

2% A Weber,Ruickwirkung.., op. cit., s. 49.

29H. Lecheler,Vertrauensschutz, op. cit., s. 2049; W. Léwe/erbraucherschut um jeden PreilP
1984, z. 11, s. 1297; K. NussgeRsickwirkung.., op. cit., s. 15.

390 H. Pohl, Rechtsprechungsénderung op. cit., s. 83; przeciwko zywaniu terminu: Riickwirkung

w stosunku do orzecznictwadowego wypowiedziat giH. SchimanskyProbleme.., op. cit., s. 1889.

%01 J. Fiedler, Neuorientierung der Verfassungsrechtsprechung zuickrkungsverbot und zum
VertrauensschutANJW 1988, z. 27, s. 1624.

302 ). Stiisser,Riickwirkende Rechtsprechungsénderungen im  Zivireklbin 1998, s4: H. Pohl,

Rechtsprechungséanderungop. cit., s. 15.
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postpowa w podobnych przypadkacf”® . Réwniez Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) nie przypt nigdy jasno okr@onego stanowiska w odniesieniu do tego
zagadnieni®”

2.1. Sposob postrzegania orzecznictwadowego

Wywodzca s¢ z czasow wielkiej kodyfikacji wiara, jakoby tworde prawa ijego
stosowanie dalo &i wyraznie odseparowa nie jest jau obecnie podzielana.
W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje, e sdzia nie jest jedynie

,ustami ustawy™%

Poghd o dopuszczalrgi tworczej dziatalnéci orzeczniczej
podziela BVerfG®. W tym kontekcie bardzo agzsto przywolywane jest orzeczetfie

w sprawie Soraya. Uznano w ninz, Wwyksztatcona po 1l wojnigwiatowej praktyka
przyznawania przez ady niemieckie odszkodowania piemnego za szkody
niematerialne $chmerzensgelaniesci sie, mimo braku wyranej podstawy ustawowej

i wrecz wykluczenia maiwosci dochodzenia zadéuczynienia w trakcie prac nad
Burgerliches Gesetzbuch (BGB), w granicach wyznayada przez Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (GG). BVerfG stwierdwiprost, ze ze wzgidu na
potrzelg ochrony wartéci konstytucyjnych nie byloby wskazane czé&ékaa
wprowadzenie odpowiednich zmian dotycych zadécuczynienia do niemieckiego
kodeksu cywilnego przez ustawodaw@daniem BVerfG prawo nie jestAgsame ze
zbiorem pisanych ustaw: ,Das Recht ist nicht mit Gesamtheit der geschriebenen
Gesetze identiscA® Konkluzja ta zostata wsparta doi art. 20 ust. 3 GG, zgodnie
z ktérym wiadza gdownicza jest zwezana ustaw oraz prawem — ,Gesetz und Recht”.
Takie sformutowanie ma By przykladem odrzucenia asko pojmowanego
pozytywizmu 3%
(gesetzliches Unrecht

silnie kojarzonego z nazistowskim ustawowym bezpFm

393 K. Boujong,Rechtsfortbildung., op. cit., s. 1235, 1248.

304, stiisseRuickwirkende., op. cit., s. 23.

395w, Knittel, Zum Problem., op. cit, s. 11.

3% Ch. LubbeGrenzen.,.op. cit, s. 34.

%7 postanowienie BVerfG z dnia 14 lutego 1973 r.vRRL12/65, NJW 1973, z. 28, s. 1221.

%% |bidem, s. 269, 287.

39 |bidem. Por. take W. Henckel,Riickwirkung.., op. cit., s. 773, 774: ,Der Verfassungsrechtich

Auftrag, nach Gesetz und Recht zu entscheidenetetl®inen sklavische Bindung an das Gesetz".
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Dla dziatalndci orzeczniczej o charakterze tworczym pekyj sie stosowa
okreslenia Richterrecht(w opozycji do Gesetzesrec)it’ oraz Rechtsfortbildung przy
czym zakres wskazanych péjnie jest jasno okitony*'’. Obecnie sdy skgajy juz
nawet do wyktadni uznawanej przeze&z doktryny zacontra legeni*?. Praktyka
przyznawania odszkodowania piemego za szkody niematerialne mimo braku
podstawy ustawowej podawana byta czasemsmidajako przypadek dziataldci
orzeczniczejcontra legent™®. Jednoczénie czsto podkréla si, ze maliwosé
twérczego rozwijania prawa bynajmniej nie oznadzaviania znaku réwnai micdzy
orzeczeniem a ustaw Sdzia nie powinien bowiem zagglowa ustawodawcy Kein
Ersatzgesetzgeber™® . Przykladowo, «lzia nie mae w przeciwiéstwie do
ustawodawcy stanowi nowego prawa w dowolnym wybranym przez siebie
momencié™. Skomplikowan relaci sadéw i ustaw Joseph Esser opisal, stwiergizaj
ze fdy s co prawda podposzlkowane ustawom (w tym Ustawie Zasadniczej), jednak
co ustawa stanowi, wynika z tego, jak jest rozumipnzez sdziego. Innymi stowy,
sedziowie okrélaja, czemu s podporzadkowant®. Podsumowujc, uprawnienie gléw
do rozwijania prawa jest ogélnie uznawane, natonjég® granice ssporné’. Zwraca

siec natomiast uwag ze znaczenie dziataldd orzeczniczej stale nie®'®

310 A Arndt, Gesetzesrecht und RichterrecRIW 1963, z. 29, s. 1273.

311 C.Hopfner, Vertrauensschutz und Richterrecht — Zur Zulésstgkeitickwirkender

Rechtsprechungsanderungen im ZivilreclRdA 2006, z.3, s.156. W. Grunsky dlite pojecie
Richterrechtdoé¢ sceptycznie mianem stowa magiczneg@asuberwort por. W. GrunskyGrenzen..,

op. cit., s. 27.

%12 K. Boujong, Rechtsfortbildung., op. cit., s. 1235; B. VietsRechtsprechungsamderung op. cit.,
S. 142 i nast.

313 Ch. LubbeGrenzen.., op. cit., s. 27.
314D, Knodler,Angekiindigte RechtsprechunganderuBB 1992, z. 27, s. 1861, 1862.
315 B, Viets,Rechtsprechungsamderung op. cit., s. 30 i nast.

316 3. EsserRichterrecht, Gerichtsgebrauch und Gewohnheitsrefott] Festschrift fiir Fritz von Hippel
zum 70. Geburtstag tbingen 1967, s. 95, 113.

317 K. Boujong,Rechtsfortbildung., op. cit., s. 1235.

318 C. HopfnerVertrauensschutz, op. cit., s. 156.
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2.2. Czasowe skutki wyktadni prawa w orzeczeniaclydow RFN

Sady RFN, wtym przede wszystkimgdy najwyzsze rang oraz BVerfG w swojej
dziatalngci orzeczniczej, w odniesieniu do zrych dziedzin prawa, napotykaty

wielokrotnie problemy zwizane z czasowym zakresem stosowania nowej wyktadni.

W prawie karnym kwestia retroaktyw§w orzeczniczej byta podnoszona
w odniesieniu do orzec#e definiujgcych granie¢ zawartdci alkoholu we krwi,
prowadzaca do catkowitej niezdolnwi do prowadzenia pojazdudié absolute
Fahruntichtigkeit Kierowanie pojazdem mechanicznym w podobnymistaiypetnia
znamiona przegpstwa z 8§ 316 StGB. Granica dopuszczalnejcilalkoholu we krwi
nie jest okrélona w przepisiexpressis verbisKwesth wyktadni jest zatem ustalenie,
gdzie zaczyna sicatkowita niezdolng& do prowadzenia pojazdu. Orzecznictwo ulegato
w tym zakresie bardzo istotnym zmianom. W postaeawi BGH z dnia 9 grudnia
1966 r*'° przedmiotowa granica zostata zredukowana z 1,3,8gpromila zawarti
alkoholu we krwi. Postanowienie BGH dato patek debacie na temat podstawowych
zasad prawa karnego, m.in. takich jak mplia poena sine lege praevi#/skazywano,
iz zmiana ustawy o podobnym zakresie bylaby nipliwe sprzeczna z Konstytug]
RFN 3% Konstytucja ta zawiera wart. 103 ust.2 wyma zakaz uchwalania
retroaktywnych ustaw karnych: ,Eine Tat kann nurstkeft werden, wenn die
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Begangen wurde”. Zgodnie jednak
z dominugcym stanowiskiem, zakaz ten odnosi wiytacznie do ustaw i nie powinien
by¢ przenoszony w obszar wyktadni pratfa Teza ta dopiero od pewnego czasu

zaczla by¢ kwestionowan#>

Mimo gwattownej dyskusji toegej sk wokot postanowienia BGH z 1966 r. doszio

do ponownego obnenia omawianej granicy do 1,1 promila w orzeczés@H z dnia

319 ppstanowienie 4 StR 119/66, NJW 1967, s. 116.
3204 W. Arndt,Probleme.., op. cit., s. 6.

$21K. Handel,Anwedung.., op. cit., s. 538; H.L. SchreibeRiickwirkungsverbat, op. cit., s. 713, 715;
C. Roxin,Strafrecht Allgemeiner TeiMiinchen 1994, t. 1, s. 116.

322Ch. Degenhart, [w:]Grundgesetz Kommentared. M. Sachs, wyd. 4, Minchen 2007, s.1983;
E. Schmidt-ABmann, [w:]Grundgesetz KommentarT. Maunz, G. Dlrig, Munchen 2001, t. VI,
objanienia do art. 103 ust. 2, NB 240 i nast.
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28 czerwca 1990%3. Tym razem zmiana zostata poprzedzona publikaejukovy
wiceprezesa BGH H. Sargela, w ktorej wynig zaznaczonozicelem publikacji byto
podwaenie zaufania obywateli do agjtosci dotychczasowego orzecznictifa Jak
stwierdzit H. Sargel, konieczé® zwrOcenia uwagi ha mbwa zmiare linii

orzeczniczej wynikata z faktuz idotyczytaby ona potencjalnie bardzozduliczby
podmiotow>,

W zwiazku z kolejra zmiary orzecznictwa doszto do zenia skargi konstytucyjnej,
ktéra jednak postanowieniem BVerfG z dnia 23 czer@®90 r*?° nie zostata przyja
do rozpoznania ze wzglu na jej oczywist bezzasadrid. W uzasadnieniu do tego
orzeczenia BVerfG stwierdzitzinie doszto tutaj do naruszenia art. 103 ust. 2 GG
(statuupcego zasagnulla poena sine lege praeyjagdyz obnizenie granicy wynikato
Z zastosowania hajnowszej wiedzy naukowej itedmag Okrélenie granicy
karalngci zwiazane bylo bowiemscisle z technicznymi mdiwosciami zmierzenia
doktadnej wartéci zawartdgci alkoholu we krwi. BVerfG nie dostrzegt rowunie
W zmianie orzecznictwa naruszenia zasady r@gin@rt. 3 GG).

W zwigzku z opisanym orzeczeniem w doktrynie pojawitye gidwniez gtosy
wskazugce, iz ograniczenie wstecznego dziatania orzecznictwaemmné oshgnigte
przez stosowanie instytucji materialnoprawnychjdalak bhd co do karalnsci lub

btad co do stanu faktycznetfd.

W orzeczeniu z dnia 8 lipca 1958°?.BGH musiat z kolei odpowiedziena pytanie,
czy wynalazek zarejestrowany w 1950 r. powinng wiykresli¢ z odpowiedniego
rejestru ze wzgdu na to, # nowatorska m§l lezaca u jego podstaw zostata zawarta
w aktach rejestrowych innego, zarejestrowanegowezeniej, wynalazku. Zgodnie
Z odpowiedny ustawg o0 patentach wynalazek nie byt uxaay za nowy, jeeli w ciggu
ostatnich 100 lat wstecz od momentu zgtoszenia skwioo rejestragj nowatorski

pomyst lezacy u jego podstaw zostat opisany w ogolnie glmsej publikacji fffentliche

33 Az. 4 StR 297/90, NJW 1990, s. 2393, omoéwienie ypoaego orzeczenia por. U. Neumann,

Ruckwirkungsverbot., op. cit.,s. 330.

32414, SalgerDie Zerstorung des Vertrauens in eine gefestigeh®prechungDRiZ 1990, s. 16, 20.
%2 |bidem, s. 16, 19.

%26 postanowienie 2 BVR 752/90, NJW 1990, z. 49, 4031

%27 H.W. Arndt,Probleme... op. cit., s. 46.

%28 Orzeczenie | ZR 24/55, BGHZ, t. 18, s. 81.
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Druckschrif). Reichsgericht, a ngginie BGH staty przez dtugi czas na stanowisia,
akta zarejestrowanych juwynalazkéw nie stanowitakiej publikacjt®®. Do dnia
7 sierpnia 1953 r. pogil ten reprezentowat rownkieDeutsches Patentamt (niemiecki
urzad patentowy), ktéry jednak napnie stanowisko swoje catkowicie zmietifl.
Wolta tego urzdu patentowego mogta prowadzdo wykrelenia wielu patentow

wczesniej zgodnie z prawem zarejestrowanych.

W orzeczeniu z dnia 8 lipca 1955 r. BGH rozpatrywdivotanie od decyzji ugdu
patentowego, ktory nakazat wykkenie patentu z rejestru. W uznat, & upowania
go do tego zmiana praktyki z dnia 7 sierpnia 195X%0rm zastosowat ze skutkiem
wstecznym do przyznanych wenéej patentdbw. BGH, dostrzegaj istotry kweste
intertemporaln, odwotat s¢ do pogcia prawa zwyczajowego.a® uznat, & praktyka
stosowana do dnia 8lipca 1953 r. przez adrzpatentowy stala &i prawem
zwyczajowyni>t, Zmiana prawa zwyczajowego w wyniku decyzjiqsiz patentowego
z dnia 8 lipca 1953 r. miata z kolei skutek jedynge przyszi&¢. W rezultacie patenty
udzielone przed dniem 8lipca 1953 r. nie mogtly lpgad wykresleniu w oparciu
o nowy praktyke. Odwotanie si do prawa zwyczajowego pozwolitde facto na

obeficie problemu retroaktywrsoi **2

. W literaturze pojawity si watpliwosci, czy
w opisanym przypadku moa bylo w ogdle méwi o prawie zwyczajowyAt>, a nawet
jezeli tak, to, czy urgdowi patentowemu orazadom przystuguje kompetencja do
zmieniania prawa zwyczajowed. Przykladowo E.Reimer uznalz iw opisanej

sytuacji nie doszto do wyksztalcenia prawa zwyczajowego, a rozgianiem lepszym

%9 G. Reinicke, D. Reinick&um Vertraunsschutz, op. cit., s. 324.

330 H.W. Arndt,Probleme.., op. cit., s. 102.

31w doktrynie niemieckiej wyrinia st w zalenosci od stopnia utrwalenia: zwyczajrsedziowsl
interpretacg, utrwalony zwyczaj glowy lub zwyczaj sdowy, ktéry przeksztalcit si w prawo
zwyczajowe bloRe richterliche Rechtsauffassung, gefestigter atidndiger Gerichtsgebrauch oder zu
Gewohnheitsrecht erstarrtem Gerichtsgebrguchpor. G. Kisker, Die Ruckwirkung von Gesetzen
Tibingen 1963, s. 120.

332 \W. Niehues,Die Zuléssigkeit der Riickwirkung von Gesetzen rémm Recht der Bundesrepublik

Deutschlangs.5.

333 E. Reimer,Neuheitsschadlichkeit, op. cit., s. 49, 58; A. Piekenbrockaktische Rechtsanderung
durch Rechtsprechung als kollisionsrechtliches ReobzZZP 2006, t. 119, z. 1, s. 16 i nast.

334 G. Kisker,Die Riickwirkung., op. cit., s. 121 i nast.
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bytoby uznanieze wykreleniu wczeéniej zarejestrowanych wynalazkow sprzeciwia Si

zasada ochrony zaufanfa

W orzeczeniu BVerfG z dnia 11 listopada 196%%padio jedno z waiejszych
stwierdzé dotyczicych czasowych skutkédw zmiany orzecznictwdawvego. BVerfG
przyjat mianowicie, # zasady konstytucyjne dotygz retroaktywnego ustawodawstwa
nie mog by¢ w sposéb prosty przenoszone w obszar dziadeino@rzeczniczej:
W kazdym razie wynikajce z zasady zakazu wydania retroaktywnych ustaakazu
ochrony zaufania zasady nie naolgy¢ wprost stosowane do orzeazesdowych™?'.
Prowadz¢ by to bowiem mogto do sytuacji, w ktérejdy zwigzane bylyby dawnym
orzecznictwem, nawet jeli nie pasowatoby ono do zmienionych warunkow
spotecznych lub byto bline pod wzgldem dogmatycznym. Orzeczenie to unaocznia
sposOb postrzegania kwestii retroaktywaio orzecznictwa w prawie niemieckim.
Z jednej strony nie zostato tutaj wskazane jasmevigzanie dla problemoéw, jakie
stwarza zmiana orzecznictwa. Rowncrtee BVerfG nie odrzucit catkowicie

mozliwosci ograniczenia wstecznych skutkbw zmian orzeczfuicz

W orzeczeniu z dnia 8 pdziernika 1969 r** BGH wskazat, i w przypadku zmiany
orzecznictwa gdowego, ktorede factojest tzsame z nowelizagjteksu ustaw, mma
stosowa reguty wypracowane w odniesieniu do retroaktywnystaw, pod warunkiem
ze przemawiaj za tym szczegolne okoliczém sprawy. Stosowanie w odniesieniu do
orzecznictwa zasad konstytucyjnych dotmzh retroaktywnéci ustaw jest
dopuszczalne, gdy przemawiaga tym wymagania sprawiedlid@ materialnej lub
bezpieczéstwa prawnego: ,Kiedy zmienia ¢siorzecznictwo gdowe, wychodzi si
z zal@enia,ze stan prawny zostat po prostu lepiej wgjany. Nie wyklucza to jednak
odpowiedniego zastosowania do zmiany orzecznictyeh regut, ktore stosuje ¢si
w przypadku retroaktywnych ustawzgh taka analogé nakazuje sytuacja. To z kolei

335 E. Reimer, Neuheitschadlichkiet der ausgelegten Unterlagentsiiner Patentanmeldungen und
eingetragener Gebrauchmustdmw:] BeitrAge zum Wirtschaftsrecht Festschrift fur Réideay, Koln
1956, s. 49, 66 i nast.

%% postanowienie 1 BvR 488/62, 562/63, 216/64, BVEG 18, s. 224.

337 [Tum. wiasne — £.S.], w oryginale: ,Jedenfallsrkite eine derartige, sich etwa aus den Grundséatzen

des Verbots der Ruckwirkung und des Vertrauenszebutrgebende Folgerung auf Entscheidungen der

Gerichte nicht ohne weiteres tbertragen werden”.

338 Wyrok | ZR 7/68, NJW 1970, z. 4, s. 141.
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ma miejsce, gdy zmiana orzecznictwa wynika znpg€jszej zmiany stosunkéw
i faktycznie jest rownoznaczna ze znjarstawy oraz dalsze wymogi sprawiedlieb
materialnej lub bezpiecastwa prawnego przemawsaj przeciw wstecznemu
pogorszeniu sytuacji prawnel®®. BGH dostrzegt tutaj najwyfaiej konieczné
ochrony zaufania uczestnikbw obrotu, przetafoajteoretyczne spojrzenie na prawo

i role sedzidw w systemie.

Orzeczeniem, w ktorym tak naleatlo rozstrzyga¢ problem retroaktywniei
orzeczniczej, byt wyrok BGH z dnia 6 lipca 197%.BGH odszedt w nim od swojego
dotychczasowego orzecznictwa, uzgajze adwokaci dziatacy w ramach spofki
prawa cywilnego ponogz wspoélnie odpowiedzialri® za szkod wyrzadzom
zawinionym dziataniem kalego ze wspolnikdw. Wcgeriejsze orzecznictwo statlo na
stanowisku, 4 w razie watpliwosci odpowiedzialné w takiej sytuacji ponosi jedynie
adwokat przyjmujcy zlecenie, anie wszyscy wspoélnicy. Nowa regutzalazta
zastosowanie do stanu faktycznego z 1965 r., tesak kiedy za wiaiwy uznawany
byt odmienny pogld. Wedtlug BGH z okolicznwi sprawy nie wynikatozeby strony
umowy z 1965 r. chciatlyajuksztattowa w taki sposob, aby odpowiedziakigponosit
tylko i wytacznie adwokat przyjmagy zlecenie od mandanta. Omawiany wyrok BGH
zdaje st wskazywé, ze w przypadku zmiany orzecznictwg@dswego ochronie podlega

jedynie faktycznie istnigpe zaufani&™.

W wyroku z dnia 6 lipca 1972°%#? BGH zerwat z dotychczasawlinia orzecznica,
uznapc, ze roszczenia architekta z umowy o dzieto przedgwrsg nie dopiero po
uptywie trzydziestu, lecz juz uptywem dwoch lat. 81 nie wypowiedziat si co do
czasowych skutkéw nowej wyktadni. WHoejszym orzeczeniu z dnia 2 grudnia

%39 Thum. wiasne — £.S.], w oryginale: ,Wenn die Résprechung sich dndert, geht sie regelmaRig davon

aus, daf sie die Rechtslage lediglich klarer abdsi erkenne. Das schlief3t freilich nicht aus,anén

Wandel der Rechtsprechung diejenigen Grundsatzprathend anzuwenden, die bei rickwirkenden
Gesetzen zu beachten sind, vorausgesetzt, daBaaie Analogie nach Lage der Sache geboten ist. Da
kann namentlich dann der Fall sein, wenn der Waml Rechtsprechung auf einer nachtraglich
eingetretenen Verdnderung der zugrunde liegenderhditeisse beruht und in seiner faktischen
Bedeutung einer Gesetzesanderung gleichkommt una fezner Grinde der materiellen Gerechtigkeit

oder der Rechtssicherheit einer belastenden odbtsiernichtenden Rickwirkung entgegenstehen”.
30Wyrok VI ZR 94/69, NJW 1971, z. 40, s. 1801.
31 Ch. LouvenProblematik.., op. cit., s. 96.

#2\Wyrok VIl ZR 138/71, NJW 1972, z. 40, s. 1799.

08/286



LUKASZ SUPERA
OCHRONA UZASADNIONYCH OCZEKIWAN A WSTECZNE DZIALANIE WYKLADNI ORZECZNICZEJ
W PRAWIE CYWILNYM

1976 r*** BGH odniost si do tego zagadnienia, wskazeij iz w odpowiednich stanach
faktycznych nie doszto tu do wstrzymania biegu gexenienia na podstawie dawnego
§ 203 ust.2 BGB. Przepis ten przewidywat wstrzymmamiegu przedawnienia

w przypadku, gdy brak byto miwosci dochodzenia roszczenia wskutek dziatania
wiadzy publicznej. Zdaniem BGH za dziatanie wiaguyblicznej w rozumieniu tego
przepisu nie mge by uznane wczaiejsze orzecznictwo adowe. W decyzji tej
nawizano do stwierdze zawartych w postanowieniu BVerfG z dnia 11 listd@a
1964 r. dotyczacych maliwosci stosowania zakazu retroakcji w obszarze dzietain
judykacyjnej: ,obowazujace w stosunku do niekorzystnych dla obywatela zmian
ustawowych zasada ochrony zaufania i zakaz retya@ksci nie mog by¢ wprost

stosowane do orzeazesadowych”3*.

Dodatkowo sd uznat, ¥ w konkretnym
przypadku trudno byto méwio istnieniu zaufania do dotychczasowego orzeozmict

gdyz orzecznictwo to byto poddawane krytyce.

Inne rozstrzygnicie zostato przyjte we wczeéniejszym orzeczeniu BGH z dnia
29 padziernika 1959 P*°. Wierzyciel po konsultacjach z adwokatem pagyiz jego
roszczenie przedawniagsw okresie 2 lat od dnia wymagakea Porada adwokacka
zostala udzielona na podstawie wydanego w inngvaprorzeczenia OLG w Hamm.
P&niej jednak ukazat siwyrok BGH inaczej interpretagy kweste przedawnienia.
W rezultacie roszczenie mogto zastaznane za przedawnionezjpo roku od dnia
wymagalndci. W wyroku z dnia 29 palziernika 1959 r. uznanoz idoszto tutaj do
zawieszenia biegu przedawnienia ze wdglna dziatanie wtadzy publicznej. W glosie
do tego wyroku niektorzy autorzy uznaliz mimo prawidiowego rozstrzygetia
zastosowano tutaj Zipodstaw prawry. Nalezato raczej uzng iz ochrona wierzyciela
nie jest konsekwengj dziatan wladzy publicznej, lecz porozumienia stron, ktére

w chwili zawierania umowy uwaly, iz okres przedawnienia wynosi dwa lata.

#3Wyrok VIl ZR 88/75, NJW 1977, z. 9, s. 375.

34 ITlum. wlasne — t.S.], woryginale: ,die fir belande Gesetze geltenden Grundsatze des

Vertrauensschutzes und des Verbotes der Rickwirkdngen auf Entscheidungen der Gerichte nicht

ohne weiteres Ubertragen werden”.

%5 Wyrok Il ZR 8/58, NJW 1960, z. 7, s. 283.
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Powotywanie si na krotszy okres przedawnienia przezzdika stanowitoby nadiycie
prawa”®.

Od kaca 1978 r. BGH zaek wydawa& wyroki dotyczce sprzeczriwi z dobrymi
obyczajami umow o ratalny kredyt konsumencki z uweay razaca nieekwiwalenté¢
swiadczé. Pojawito s¢ pytanie, czy orzecznictwo to m® znaléé¢ zastosowanie do
umoéw zawartych przed tym okres&m W decyzji z dnia 30 czerwca 198%'¥BGH
decydowat o losach kredytu udzielonego w dniu 1@cad 976 r. Umowa zostatazju
przez obie strony w petni wykonana. Natomiast komsot wnosit 0 zwrot odsetek oraz
innych optat poniesionych w trakcie wykonywania wwyo Sady nizszej instancji
przyjely, iz zgodnie z wyrokiem BGH z dnia 12 marca 1981 kredyt ten mégiby
zost& uznany za sprzeczny z dobrymi obyczajami (lichwi@dnak w dniu zawarcia
umowy standard dobrych obyczajow byt jeszcze imwyzwigzku z czym umowa
zostata wanie zawarta. Zgodrio z dobrymi obyczajami ok sk bowiem na dzig
dokonania czynn@i prawnej**°. BGH, rozpatruic rewizg, przypl, iz nowe
orzecznictwo ksztattufe s¢ od kaca 1978 r. jedynie potwierdzalo zaszjuz
wczesniej zmiarg w sposobie pojmowania dobrych obyczajow. W rezigtaBGH
zdecydowat,ze przedmiotowa umowa byla nieivea ex tun¢ a bank musiat zwro€i
kredytobiorcy pobrane optaty ztytutu bezpodstavenegzbogacenia (8 812 ust. 1
zdanie pierwsze BGB). BGH przyzna¥, przed rokiem 1978 istniato orzecznictwo
sadOw nizszej instancji uznage umowy za wae. Jednak bylo ono wynikiem

nieuwzgbkdnienia przezagly nizszych instancji zmian w pggiu dobrych obyczajéw.

%6 B, Danckelmann, glosa do wyroku BGH z dnia 28daéernika 1959 r., Il ZR 8/58, NJW 1960, z. 7,
s. 283.

37 K. NussgensRickwirkung.., op. cit., s. 15. C.W. CanariBie Bereicherungsausgleich, op. cit.,
s.987; U. Reifner, W. SiedereDie Anwendung der héchstrichterlichen Rechtspreghuiber
sittenwidrige Konsumratenkredite auf Vertrage aes dahren 1974-197NJW 1984, z. 41, s. 2313;
H.J. Bunte,Rechtsanwendungsprobleme im Bereich des Konsurkezddg NJW 1985, z. 13, s. 705;
P. Lerche, Ch. Pestalozzaltvertrdge unter neuem Richterrect#B 1986, dodatek 14, s. 13. W. Lowe,
Verbraucher.., op. cit., s. 1297.

%8 \Wyrok Il ZR 114/82, NJW 1983, z. 47, s. 2692.
39 Wyrok 11l ZR 92/79, NJW 1981, z. 22, s. 1206.

$0H.J. BunteRechtsanwendungsprobleme im Bereich des Konsurkesdés NJW 1985, z. 13, s. 705,
706.
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Decyzja ta spotkata giz mieszanym przygiem w literaturze. Pogli BGH zostat
odrzucony m.in. przez P. Lerchego oraz Ch. vondRest:. Uznali oni, z w opisanym
przypadku natey méwi¢ o retroaktywnym dziataniu norm stworzonych przezHs™".
Banki udzielagce kredytow mogty ukaw trwalas¢ orzecznictwa, nawet eli byto to
orzecznictwo gdow nizszej instancji. Dopoki BGH milczat, uzasadnionedoyivazac,
ze poradek prawny wyglda tak, jak przedstawialy gady instancyjne. Zaufanie
bankéw podlegato ochrorif€. Nie zmienia tego faktzipojecie dobrych obyczajow jest
klauzuh generala. Wrecz przeciwnie, wignie w przypadku klauzul generalnych nowe

33 Réwniez zdaniem

interpretacje winny by wprowadzane szczegdlnie osine
H.J. Buntego, orzeczenie z dnia 30 czerwca 198@&rusza godne ochrony zaufanie
bankéw, nawet jeli brak bylo dotychczas odpowiednich decyzjiadéw
rewizyjnychH>*. W tym przypadku bowiem wystarczyt sam fakt toleamia przez BGH
dotychczasowego orzecznictwagdéw nizszych instancji*>® . Z kolei zdaniem
Clausa-Wilhelma Canarisa, w opisanym przypadku mezna moéwt o zmianie
orzecznictwa, poniewado 1978r. brak bylo orzeazeBGH w tej kwesti?>®. Autor
stwierdza jednakze orzecznictwo BGH stanowito zaskoczenie dla bankigrych
zaufanie winno podlegaochronie. Istnialto bowiem orzecznictwadéw nizszych
instancji. Zdaniem C.W. Canarisa, naweteje instytucje kredytowe pogtowaty
niezgodnie z dobrymi obyczajami, to do czasu ukiazag odpowiednich orzecze
BGH w zachowaniu tym brakowato elementu subiektygm@ubjektive Voraussetzung
der Sittenwidrigke}t®*’, co wyklucza uznanie uméw za sprzeczne z dobrymi
obyczajamf®®. Nowe reguly powinny znalé zastosowaniepro futura Jedynie

konsumenci, ktorzy ,wywalczyli” dla siebie nowe erznictwo gdowe

%1p. Lerche, Ch. Pestalozzsfvertrage.., op. cit., s. 13.
%2 |bidem, s. 13.

%3 |bidem, s. 13 i nast.

%4 H.J. BunteRuickabwicklung sittenwidriger RatenkreditvertraydW 1983, z. 47, s. 2674.
%% |bidem, s. 2674, 2675.

%56 C.W. CanarisDie Bereicherungsausgleich, op. cit., s. 987, 989.

%7 T. Mayer-Maly, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuctyerkiner Teil
Minchen, red. F.J. Sacker, wyd. 4, t. |, Minche®126. 1173.

%8 C.W. CanarisDie Bereicherungsausgleich, op. cit., s. 987, 989.
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w odpowiednim pogpowaniu, mogliby korzysta z jego dobrodziejstw®®. Karl
NuUssgens stwierdzit z koleiz zaufanie bazgge na samej istniggej praktyce obrotu
nie podlega ochroni€’. Udo Reifner oraz Wolfgang Siederer podlak, iz zmiana
okoliczndici gospodarczych w latach 70. byta powszechnie evia®. Co wicej,
zdaniem autoréw, niiwos¢ powotywania si na dotychczasowe orzecznictwgewe
jest ograniczona zasadami sprawiedkeromaterialnej. Tymczasem w omawianym
przypadku strom powotupca sie na zasagl ochrony zaufania byly banki, zatem
podmioty o znacznie silniejszej pozycji gospodarcder sam ten fakt wykluczat

powotywanie s§ przez nie na zasadchrony zaufania.

W postanowieniu z dnia 9 maja 198%#7BVerfG odmdwit przygcia do rozpoznania
skargi konstytucyjnej ztanej przez bank ze wzglu na brak wystarczgjych szans na
jej uwzgkdnienie {ehlende hinreichende ErfolgsaussjchtBank podnosit, 7
retroaktywne orzecznictwo BGH dotyre konsumenckich kredytéw narusza jego
zaufanie oraz dodatkowo zagawwnaici wobec prawa. BVerfG uznat jednaie nie
miato tu miejsca retroaktywne stosowanie zmienionegecznictwa glowego. Ju
bowiem przed dniem zawarcia przedmiotowej umowwatalny kredyt konsumencki
doszto do przeksztatcenia kontekstu spoteczneg@ri®/wskazat rownoczaie, iz to
zasadniczo do powszechnycldéw naley wyktadnia prawa, w tym okéeenie, kiedy
doszto do zmian warfoi akceptowanych w spotearmgwie Wertanschauungéen
Wyktadnia taka podlega kontroli konstytucyjnej jedy, gdy jest sprzeczna

z Konstytucy, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

W wyroku zdnia 23 palziernika 1984 r3%® BGH musiat okrdi¢ zakres
odpowiedzialnéci przedstbiorcy zajmujcego s¢ obstug wyciaggdbw narciarskich za
wypadki na stoku. Stan faktyczny byt ngmijacy: matoletni narciarz doznat ozt po
zderzeniu z filarem stanowdym element konstrukcyjny wygu. Zasadnicze pytanie
brzmiato, czy przedsbiorstwo miato obowizek pokrg¢ stupy tworzywem, ktére
zamortyzowatoby s# uderzenia. Tragiczne zdarzenie miato miejsce wL¥98ednak

%9 |bidem, s. 987, 989 i nast.

0K, NussgensRiickwirkung.., op. cit., s. 15, 26.

%1y, Reifner, W. Siederehie Anwendung., op. cit., s. 2313 i nast.
%2 postanowienie 1 BVR 1279/83, NJW 1984, z. 413452

%3 Wyrok VI ZR 85/83, NJW 1985, z. 11, s. 620.
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juz w 1977 r. doszto w zbionym miejscu do bardzo podobnego wypadku. Wéwczas

narciarz poniosimierc.

BGH uznat,  zabezpieczenie stupdéw nieazatoby s¢ z nadmiernymi kosztami dla
pozwanego przeddiiorstwa, ktére dodatkowo mogtoby koszty te wliczy cere
karnetow narciarskich. Obos#ek dokonania skutecznych zabezpiécmeiescit si¢
w ramach starandoi wymaganej w obrocied{e im Verkehr erforderliche Sorgfalt
§ 276 BGB). Mimo owych jednoznacznych stwientdzead uznat, ¥ powodztwo
poszkodowanego nalato oddak. BGH wysnut taki wniosek po dokonaniu analizy
dotychczasowego orzecznictwa. Zgodnie 2z wioEgsz judykatup obowikzek
zabezpieczenia stoku narciarskiego rggai st bowiem jedynie na niebezpiecstwa
o charakterze atypowym lub ukrytym. Cech takich m&to konkretne zagvenie
spowodowane przez filar, w ktéry uderzyt poszkodoya Z uwagi zatem na
dotychczasow lini¢ orzecznicz przedstbiorstwo zajmujce s¢ obstug wyciagow nie

poniosto odpowiedzialrioi odszkodowawczej.

W orzeczeniu z dnia 18 stycznia 1998“BGH decydowat o skuteczém klauzuli
zawartej w ogélnych warunkach umownych (AGB), rezgapcej odpowiedzialné
poreczyciela na wszystkie istnigje iprzyszie zobowrania dtanika gtébwnego
wzgledem banku. W czasie rozpatrywania sprawy prady kolejnych instancji doszto
do zmiany orzecznictwa BGH odéroe do podobnych klauzul. BGH uznat, 33 one
bezskuteczne. Pojawitoggpbytanie, czy nowe orzecznictwo winno zrgleastosowanie

do zawartej wczaiej umowy i towarzyszcych jej ogélnych warunkow.

Zdaniem BGH, Konstytucja RFN co do zasady nie s@iprzeszkodzie zmianie
dotychczasowego orzecznictwadewego: ,Wyroki gdow ostatnich instancji nieas
prawem ustawowym inieasprzez to w sposéb poréwnywalny agice prawnie.
Poprzez odéfie od wczéniej reprezentowanego stanowiskadma nie narusza
zasadniczo art. 200 1ll GG®. Ze swej natury decyzjeadowe odnosz sie do
przesztych stanéw faktycznych iw odniesieniu dehndopuszczalna jest pozorna
retroaktywna¢: ,Orzeczenia gdowe, ktore dotycg skutecznéci jakies czynndgci
prawnej, wywieraj ze swej natury skutek na jeszcze niex@kone majce miejsce w

4 Wyrok IX ZR 69/95, NJW 1996, z. 14, s. 924.

35 [Tlum. wiasne — £.S.], w oryginale: ,Hoéchstrichiehe Urteile sind kein Gesetzesrecht und erzeugen

keine damit vergleichbare Rechtsbindung. Durch ddmveichen von einer friher vertretenen

Rechtsansicht verstt3t der Richter grundsatzlichtrgegen Artikel 20 11l GG”.
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przeszidci stany faktyczne. Tak zwane pozorne dziatanieegmte jest podobnie jak
w przypadku przepiséw ustawowych dopuszczalfi8” Zasada ta jest jednak
ograniczona potrzebochrony zaufania obywateli: jeli ujawni si¢ ograniczenia
wynikajace z obowizujacej w paistwie prawa zasady pewstd prawa, ktéra dla

obywatela oznacza przede wszystkim ochromzaufania” *®’ .

Ograniczenie
retroaktywnych skutkéw orzecznictwadewego jest zatem dopuszczalne, gdy strona
ufata w trwal@¢ orzecznictwa gdowego i jej stuszne interesy przexag zarowno nad
interesami strony przeciwnej, jak i nad interesegalioynT®®. Ograniczenie wstecznych
skutkbw nowej wyktadni jest wskazane woéwczas, gdyaonowa wyktadnia jest

wynikiem zmiany przyjmowanych w orzecznictwie warid®,

W przedmiotowej sprawie strona powodowa (bank)megta domagasie ochrony
swojego zaufania. Postuggj sk ogolnymi warunkami umownymi, bank starat si
zabezpieczy swoje prawa w sposob szczegolny, wych@dpoza przyznane mu
w ustawiesrodki ochrony. Musiat zatem licZysie z tym, ze niektére z zawartych w niej
klauzul mog, okaza sic bezskuteczrié®. Co wiecej, BGH uznat,4 zmiana orzecznicza
polegata na skorygowaniu stanowiska, ktére byl@odane przez wksza¢ doktryny
i dodatkowo nie byto spéjne z orzeczeniami doiggmi innych instytucji prawa
cywilnego.

W orzeczeniu z dnia 29 maja 1998't.BGH wypowiedziat si co do wanosci
poreczenia udzielonegoin blancq t. poprzez podpisanie odpowiedniego,

niewypetnionego formularza bankowego przeze¢ppyciela. Uznano,zi porczenie

6 Wyzej wymieniony w przypisie 364 wyrok BGH w sprawi® ZR 69/95 [tum. wlasne — +.S],

w oryginale: ,Gerichtliche Entscheidungen, die Wirksamkeit eines Rechtsgeschéfts betreffen, wirken
schon ihrer Natur nach auf einen in der Vergangétibgenden, noch nicht abgeschlossenen Sachverhal
ein. Diese sog. unechte Rickwirkung ist, ebenso mée gesetzlichen Vorschriften, grundsatzlich

zulassig”.

37 Ibidem, [tum. wtasne — £.S.], w oryginale: ,ergebsich Schranken aus dem rechtsstaatlichen Prinzip
der Rechtssicherheit, welche fir den Birger ireedsinie Vertrauensschutz bedeutet”.
8 \Wyzej wymieniony w przypisie 364 wyrok BGH w sprav}¢ZR 69/95.

%9 |bidem, [tum. wlasne — £.S.], woryginale: ,isine Begrenzung dort geboten, wo die von der

frGheren Rechtsprechung abweichende Beurteilungiaam allgemeinen Wertwandel beruht”.
370 |bidem.

31 Wyrok BGH z dnia 29 lutego 1996 r., IX ZR 153/96]W 1996, z. 22, s. 1476.
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takie nie spetnia wymogéw co do formy. Pojawite piytanie dotyczce czasowych

skutkow zmiany funkcjonggego od lat przeciwnego orzecznictwa.

BGH wprost stwierdzitze wydawane w sprawie orzeczenighe miato znaczenie
przy rozstrzyganiu dawnych stanow faktycznych wyaoin sprawach: ,Wynikage
z tego wyroku odégie od kilkudziesicioletniej linii orzeczniczej ma znaczenie nie
tylko dla przysziéci; dotyczy w tym samym stopniu waezeejszych, niezakicczonych
jeszcze stosunkéw prawnycf® Zdaniem BGH przeciwko zmianie orzecznictwa nie
przemawiaty jednak w tym przypadku waitokonstytucyjne, a zaufanie do stanu linii
orzeczniczej mze by chronione za pomacinstytucji prawa materialnego.a®
wskazat, ¥ w orzecznictwie BVerfG nie zostaly wypracowane logoreguty co do
kwestii skutkbw zmiany orzecznictwagdowego, a decyzje byly podejmowane
w zaleznosci od konkretnych okoliczrigi. Zasadniczo w przypadku, gdy strona mogta
liczy¢ na kontynuagj dotychczasowego orzecznictwa, zaufanie to podtegaonie,
o ile przemawiaj za tym jej uzasadnione interesy. Instygucjogica chront zaufanie
stron do dotychczasowego orzecznictwa jest w prgsygvatnym klauzula generalna
Treu und Glaube wynikajacy z niej zakaz nadiycia prawa lub te klauzula zmiany
istotnych okolicznéci (Wegfall der Geschaftsgrundlagd’rzy czym ochrona zaufania
nie maze oznaczazbyt cezkich konsekwenciji dla drugiej strony, ktéra spoodygie ze
zmienionym orzecznictwem by wygrata. Ztego wgli ochrona zaufania wchodzi
w gre w przypadku, gdy zastosowanie nowego orzecznictiga dawnego stanu
faktycznego wizatoby s¢ ze szczegolnie etkimi konsekwencjami dla strony, ktorej
zaufanie podlega ochronie. Chodzi tutaj o sykjamjktorej strona mogtabyeiznaleé

w sytuacji zagrzajacej jej materialnej egzystencgXistenzbedrohende Auswirkunpen

Problem retroaktywniei orzeczniczej pojawit girowniez w przypadku judykatury
dotyczicej spotki prawa cywilnego. W wyniku decyzji podewanych przez BGH
spotka prawa cywilnego (GbR) podlegata istotnymnmgfarmacjom dotykagym samej

istoty owej instytucji. Zdaniem C.W. Canarisa, raidl miejsce jedna z najbardziej

372 [Thum. wlasne — t.S.], woryginale: ,Die mit digse Urteil vorgenommene Anderung einer

jahrzehntelangen héchstrichterlichen Rechtsprechangicht nur Bedeutung fir die Zukunft; sie ifétri

in gleicher Weise friher begriindete, noch nicheabpglossene Rechtsbeziehungen”.
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spektakularnych zmian orzeczniczych od czasowscigejwzycie BGB. Przy czym
zmiana ta miata odltysic contra legery>,

W orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2003'f BGH uznat wbrew swojemu poprzedniemu
stanowisku, 2 do GbR znajdzie odpowiednie zastosowanie przed808HGB, na
podstawie ktérego nowo wegtujacy do spoétki wspdlnicy ponogzodpowiedzialnéé
osobisf za zobowizania spoOtki powstate przed ich  przyseniem
(Altverbindlichkeiteph W zwiazku z nowym orzecznictwem zatg pojawia Si¢
kwestie dotycace jego zastosowania w czasie iochrony osébaeyah w chgtosé
dotychczasowego orzecznictw® . BHG przyznat ochran wspoéinikom, ktorzy
przystupili do spoéiki przed zmian orzecznictwa, uznag, iz ze wzgédu na
wczehiejsz, utrwalory judykatue jest to konieczré®. Wspélnicy ci zatem nie ponasz
odpowiedzialnéci za dawne zobowkania spotki, ktore powstaty jeszcze przed ich
przystpieniem do spoiki.

Paradoksalnie, pojawity giistotne witpliwosci co do interpretacji orzeczenia z dnia
7 kwietnia 2003 r. Niektéready nizszej instancji przyjmowaty,zi ochrona zaufania
przystuguje wspolnikom jedynie, gdy przemawisga tym okolicznéci sprawy.
Przyktadowo nie nalgy bra jej pod uwag, gdy nowo wsipujacy wspolnik wiedziat
o0 istnieniu dawnych zobowzan. Taka interpretacja orzeczenia BGH z dnia 7 kvieetn
2003 r. spotkata siz krytyka czesci doktryny’”’. Zostata jednak wyemie potwierdzona
w orzeczeniu BGH z dnia 12 grudnia 2005%. W wyroku tym uznano,zi nowy
wspolnik, ktory przysipit do spotki przed dniem 7 kwietnia 2003 r., tfzed zmian
linii orzeczniczej, odpowiada za stare zobgmainia, jeeli o ich istnieniu wiedziat lub
powinien wiedzié przy dotaeniu chociaby najmniejszej starantad. Oznacza to

373 C.W. Canaris,Die Ubertragung des Regelungsmodells der §§ 125-H@® auf die Gesellschaf
birgerlichen Rechts als unzulassige Rechtsforthidcontra legem,Zeitschrift fir Unternehmens- und
Gesellschaftsrecht” 2004, t. 33, z. 1, s. 69.

374 Wyrok Il ZR 56/02, NJW 2003, s. 1803.
375 K. Boujong,Rechtsfortbildung., op. cit., s. 1235, 1246 i nast.
378 Wyzej wymieniony w przypisie 374 wyrok w sprawie 1l Z8/02.

377 T, Gutmann,Wundersames zur Haftung des Neugesellschafterdlfuerbindlichkeiten der GhR
NZG 2005, z. 13, s. 544.

378 Wyrok Il ZR 283/03, www.bundesgerichtshof.de.
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czesciowe ograniczenie ochrony zaufania nowych wspéwik®. Pierwotna zasada
wyrazona w orzeczeniu BGH z dnia 7 kwietnia 2003 r.,ofak nowy wspolnik nie
odpowiadat za stare zobawania bez uwzgbnienia okolicznéci konkretnego
przypadku, okazataeizbyt ogodlna. Jej zayzenie w orzeczeniu BGH z dnia 12 grudnia
2005 r. zmierza w kierunku znalezienia réwnowagimgaolzy interesami nowych
wspolnikdw a dotychczasowych dhikow spotki. W literaturze zwrécono jednak
uwag, iz nowa zasada przewidiga odpowiedzialn&& wspdlnika za wszystkie stare
zobowizania, o ktérych wiedziat lub mogt wiedzjerdwniez maze mig zbyt ogélny

i abstrakcyjny charakt&t.

Ze wzgkdu na brak kodyfikacji prawa pracy w RFN szczegdiola w rozwoju tej
dziedziny przypada orzecznictwu. W zwku ztym problem retroaktywsoi
judykacyjnej pojawiat s tu czsciej niz w przypadku skodyfikowanych obszarow
prawg®",

W orzeczeniu z dnia 5 grudnia 196%7.Bundesarbeitsgericht (BAG) zdecydowat
o niekonstytucyjnéci®*® § 75b HGB. Przepis ten stwierdzat, w przypadku wysoko
wynagradzanych pracownikbw zawarcie porozumieniaak@azie konkurencji nie
musiato by powigzane z odszkodowaniem dla pracownika. BAG dawgresvda we
wczesniejszych orzeczeniach do zrozumieni'e ma pewne wutpliwosci co do
konstytucyjndci owego przepisu, nigdy jednak nie sfigiednoznacznie na stanowisku,

ze jest on sprzeczny z Grundges&tz Wobec tego, w orzeczeniu z dnia 5 grudnia

379 U. SegnaNeues zur Haftung des Eintretenden fiir Altverboheiten der GbR: Das partielle Ende
des Vertrauensschutzes fir AltfaldW 2006, z. 22, s. 1566.

%8 |pidem, s. 1566, 1569.

%1 H.W. Arndt, Probleme.., op. cit.,, s.113 inast.; R. Alexy, R. DreidPrecedent in the Federal
Republic of Germany{w:] Interpreting Precedents — A Comparative Studyd. D. NeilMacCormick,
R.S. Summers, Dartmouth 1997, s. 17, 29.

32 \Wyrok 3 AZR 514/68, NJW 1970, z. 16, s. 723.

383 ezalo to w gestii BAG, a nie BVerfG, gdydotyczylo normy uchwalonej jeszcze przed saigm

w zycie Grundgesetz.

34B. Viets,Rechtsprechungsamderung op. cit., s. 88 i nast.; por. wyrok BAG z dnigi@idnia 1968 r.,

3 AZR 251/67, BAGE 21, s. 237; w orzeczeniu z di@ekwietnia 1972 r., 3 AZR 337/71, NJW 1972,
Z. 46, s. 2102, BAG stwierdzite watpliwosci wyrazone w wyrokach sprzed dnia 5 grudnia 1969 r. nie
mogty ostatecznie podum¢ zaufania do trwakei orzecznictwa. BAG mégt bowiem np. pod wpltywem

krytycznych gtoséw doktryny od owychagpliwosci odstpic.
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1969 r. BAG stwierdzit, 72 w dniu zawarcia umowy oraz w czasie jej trwania
pracodawca miat prawo ufaw skuteczné¢ zakazu konkurencji niepgdzonego
z odszkodowaniem dla pracownika. Réwnpeacownik nie miat powodow, aby w aw
skuteczné&¢ powatpiewa. Ztego wzgidu proba powotania @i przez bytego
pracownika na bezskuteczdozakazu konkurencji stanowitaby naguaie prawa.
Zdaniem BAG, byly pracownik powinien przed ztamamigakazu zwroc¢i sie do
pracodawcy zadaniem wyptaty odpowiedniego odszkodowatffa. Przy czym
w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 197%%BAG uznal,ze czas na dostosowanie uméw
0 zakazie konkurencji do nowego orzecznictwa trabinia 31 grudnia 1970 r. Po tym
okresie, w przypadku niepadja zadnych dziata przez pracodawczmierzagcych do
dostosowania umowy o zakazie konkurencji do nowstgnu prawnego klauzula

o zakazie konkurencji stawata sistatecznie bezskuteczna.

W orzeczeniu z dnia 16 lipca 1971fBAG wypowiadat si na temat skuteczia
zakazéw konkurencji w stosunkach eaizy osobami wykonggymi wolne zawody
(tzw. Mandantenschutzklaugel S3d zastosowat tutaj reguly analogiczne do
wypracowanych wczmiej w odniesieniu do zakazu konkurencji dogeEgo
pracownikdw o wysokich zarobkach. Klauzula konkesgna bez odszkodowania dla
osoby zobowjzanej zostata uznana za bezskutecByty zatrudniony powinien, clac
ztam& zakaz konkurencji, zaproponogvaekspracodawcy nmiwosé wyptaty
naleznego odszkodowania. W przypadku odmowy wyptaty kddawania zakaz
konkurencji bytby niewgzacy. Istotne jest tutajzito byty pracownik zobowizany byt
uczynk pierwszy krok.

Wielki Senat BAG w postanowieniu z dnia 21 kwietri@71 r3%® zmienit swoje
dotychczasowe stanowisko dotyce lokautu Aussperrunly W orzeczeniu tym
uznano,ze skutkiem lokautu jest jedynie zawieszenie wynikgth z umowy praw
i obowiazkéw, a nie jak przyjmowano wcgsej, rozwhzanie umowy o pracce.
W orzeczeniu tym a&l wskazal wprost,zi w zakresie norm dotygzych prawa do

strajku wiladza sglownicza zagpita ustawodawcz Mimo to BAG postanowit

385 Wyzej wymieniony w przypisie 382 wyrok w sprawie 3 ABR4/68.
38 Wyzej wymieniony w przypisie 384 wyrok w sprawie 3 ABR7/71.
37 Wyrok 3 AZR 384/70, BAGE t. 23, s. 382.

%% postanowienie, NJW 1971, s. 1668.

39 Wyrok BAG z dnia 28 stycznia 1955 r., GS 1/54, BAG. 1, s. 291.
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stosowa nowg wyktadni réwniez do dawnych stanéw faktycznytf. W procesie
cywilnym zmienionego orzecznictwa nie sma bowiem pozbawi retroaktywnego
skutku, gdy jedna ze stron zméataka wywalczyta przed glem, naraajac sk przy tym
na koszty zwizane z pogpowaniem sdowym. Dodatkowo, zdaniem BAG,
pracodawca musiat giliczy¢ z mazliwoscia zmiany orzecznictwa ze wzglu na

wyrazane postulaty w literaturZ¥.

W wyniku nowej linii orzeczniczej dotyaezej lokautu doszto do zkenia skargi
konstytucyjnej przez pracodagwpodnosicego, £ zmiana dotychczas przyjmowanego
orzecznictwa narusza jego prawa podstawowe. BVep@tanowieniem z dnia
19 lutego 1975 ¥°2 uznat jednakze nie doszio tu do naruszenia konstytucyjnych praw
pracodawcy. Pracodawca nie moégt bowiem ¢ufa niezmienné¢ orzecznictwa
sadowego ze wzghklu na pojawiajce st w literaturze gtosy krytyczne wobec owej linii
orzeczniczej oraz istnigga od pocatku lat 70. widocza tendeng} w judykaturze BAG

do zmiany norm dotyezych lokautu.
2.3. Wypowiedzi doktryny

Podobnie jak w orzecznictwie, tak i w doktrynie azna wyodebni¢ dwa stanowiska
co do Kkwestii retroaktywrigi orzeczniczej. Pierwsze opierag¢sina prawie
konstytucyjnym. W tym wciu ograniczenie czasowych skutkdw zmian orzeczwicz
ma by dokonywane wprost w oparciu o zasady konstytugyjakie jak np. zakaz
wstecznego dziatania prawa. Drugie rogzeinie polega z kolei na egianiu do
szczegotowych instytucji prawa materialnego, jak mprzut nadgycia prawa czy
klauzularebus sic stantibugWegfall der Geschaftsgrundlage<lamra spinajca oba
typy rozwihzan jest zasada ochrony zaufania,Mgrtrauensschuizktora sama w sobie
jest wyrazem ochrony wada konstytucyjnych. W tym sensie obie koncepcie s
zakotwiczone w Ustawie Zasadniczej. Przy czym rgzamia o0 charakterze
materialnoprawnym uwane § za mniej kontrowersyjne. Polegajbowiem na
stosowaniu znanych mechanizméw. Natomiast rgzaviia konstytucyjnoprawne i
sie z przenoszeniem w obszar dziatdltioorzeczniczej zasad wypracowanych dla
ustawodawstwa. @¢ doktryny rozwizania konstytucyjnoprawne traktuje na zasadzie

subsydiarnéci, uwazajac, iz sigganie do nich jest usprawiedliwione jedynie

390 ppstanowienie GS 1/68, BAGE, t. 23, s. 293.
%1 |pidem, s. 319.
392 postanowienie 1 BvR 418/71, NJW 1975, z. 21, 8. 96
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w przypadku, gdy rozwrania materialnoprawne nie przyriosw konkretnym
przypadku odpowiednich rezultatow. W dziedzinie waa cywilnego stosowanie
instytucji prawa materialnego, bezegania do rozwizan publicznoprawnych, jest
szczegoOlnie uzasadnione ze weriyl na formalnie rownogzing pozycg stron stosunku
prawnego. O ile orzecznictwoadowe oraz jego zmiany jest dzielem wiadzy
paistwowej, o tyle spor w prawie cywilnym toczyesmigdzy podmiotami prawa
prywatnego. Wynik sporu zatg co prawda od dokonanych przezg@vo wyborow
orzeczniczych, jednak psiwo nie jest tutaj stran Sprowadzenie kwestii na
ptaszczyzrn zwyklych ustaw ma na celu unikwie sytuacji, w ktérej podmiot prywatny
ponositby negatywne konsekwencje dzatgudykacyjnych, na ktoére nie miat
wyp}ywu393.

W doktrynie istnieje zgoda co do obagywania ogolnej zasady ochrony zaufania.
Glosy sprzeciwiajce st jakiejkolwiek ochronie zaufania w przypadku zmiany
orzecznictwa gowego nales do rzadkéci*®*. Pojawiaj, sic natomiast wtpliwosci co
do szczegollowej podstawy prawnej dotas ochrony zaufania. Wskazujee siu
przede wszystkim na art. 20 1l GG, tj. zasgumstwa prawa Rechtsstaatsprinzjp
z ktdrego wywodzona jest z kolei zasada pewhoprawa Rechtssicherhgit
| ostatecznie zasada ochrony zaufaWMer{rauensschujz Zasada ochrony zaufania jest
wyprowadzana rowniez klauzuli generalnej dobrej wiary zawartej w 2 BIGB (Treu
und Glaub$3®®. Przy czym przepis ten miatbyesiodnost nie tylko do prawa
prywatnego, ale réwnieper analogiamdo stosunkéw publicznoprawnyth Pojawiaj,
si¢ rOwniez gtosy, i zasada ochrony zaufania jest wprost konsekwempcaw
obywatelskich zawartych w Grundgesetz. Wethoobywatela obejmuje bowiem
rowniez z samej swojej istoty mtiwos¢ planowania przysztych dziataco nie jest
mozliwe, gdy nie jest chronione uzasadnione zaufametrdvataici dziatan whadzy

paistwowef®’,

393 V. Gotz, Bundesverfassungsgericht und VertrauensscHutd Bundesverfassungsgericht und GG:
Festgabe aus Anlass des 25 jahrigen BestehensudeteBrerfassungsgerichted. C. Starck, Tubingen
1976, s. 421, 451.

394 B, Viets,Rechtsprechungsanderung op. cit., s. 96.
9. StiisseRiickwirkende., op. cit., s. 31 i nast.
3% Ch. LouvenpProblematik.., op. cit., s. 156.

%97 G. RobbersRiickwirkende., op. cit., s. 481, 486.
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2.3.1. Rozwjzania konstytucyjnoprawne

Pierwszym pytaniem, jakie stawdajsobie autorzy badgy skutki zmiany
orzecznictwa, jest kwestia dopuszczdtmotakiej zmiany w ogdéle. W tym miejscu
warto wskazé, jakie stanowiska w literaturze niemieckiej wypa@ne zostaty co do
wiazacego charakteru precedensow. W odniesieniu do mamjedynczych
precedenséw nma tu wyrGni¢ teori klasyczm, wiodaca, wedle ktorej moc
precedensu jest pochagdzgodndci przyjetej interpretacji z ustaay®. Rozwhzania
alternatywne to uznaniege na korzy¢ precedensu przemawia domniemantggest on
wiasciwg interpretacj ustawy. C¢zar argumentacji spoczywana na tych, ktorzy clac
od precedensu od€j Czs$¢ autorébw uwaa, ze w sytuacjacmon-liquet zatem gdy
wigcej niz jedna réwnowarticiowa interpretacja jest dopuszczalna, precedenmo@a
wiazaca>®. Z kolei w przypadku utrwalonej linii orzeczniczpjzyjmuje s¢ w ujeciu
tradycyjnym,ze linia orzecznicza jest wiaca jedynie sg swoich argumentow, chyba
ze jest wyrazem prawa zwyczajowego. Z kolei drugggrautorOw uznaje orzeczenia

sadowe za samoistngddio prawa™.

Dopuszczaln& zmiany orzecznictwaadowego jest aisto rozwaana w kontegcie
dyskusji nad zasadréwnasci wobec praw®™. Zdaniem BVerfG zasada réowst nie
wyklucza zmiany raz przyfej interpretacfi®®> Czs¢ autoréw postuluje co prawda, aby
zasag rownaici rozumi€ rowniez jako prawo do jednakowego stosowania ustawy
,Recht auf gleiche Anwendung des GesetZ8sW doktrynie podnosi sj iz trwanie

przy uznanej piiej za bédng interpretacji prawa oznaczatoby rowno

%8 por. np. orzeczenie BVefG wsprawie 1 BvR 779/8&)W 1991, z 40, s.2549, 2550:
.Hochstriterliche Urteile sind kein Gesetzesrechhdu erzeugen keine damit vergleichbare
Rechtsbindung...VVon ihnen abzuweichen verstof3t rgelgen Artikel 20 Il GG. lhr Geltungsanspruch
Uber den Einzelfall hinaus beruht allein auf deet#eugungskraft inrer Griinde sowie der Autoritad un

den Kompetenzen des Gerichts”.

39 R. Alexy, R. DreierPrecedent in the Federal Republic of Germanyp. cit., s. 17, 44 i nast.
399 Wyzej wymieniony w przypisie 382 wyrok BAG w sprawieAZR 514/68.

400R. Alexy, R. DreierPrecedent in the Federal Republic of Germanyp. cit., s. 17, 45 i nast.
401 4. Pohl,Rechtsprechungsanderung op. cit., s. 145.

92 lbidem, s. 149.

403y, Gotz, Das Grundrecht auf Rechtsanwendungsgleichheit umad derwaltungsgerichtliche
RechtsschuizDeutsche Verwaltungsblatter” 1968, z. 3, s. 93,
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w niesprawiedliwéci: ,Gleichheit im Unrecht*®*

. Wymaga si jednak, aby zmiana
orzecznictwa byla poparta silnymi argumentami.z®lmna bowiem w przeciwnym

razie stanowi naruszenie zasady rowsos™>.

Wobec braku gltosow wytzapcych maliwos¢ zmiany orzecznictwa pojawiacgsi
problem, czy istni@j zasady konstytucyjne, ktore miovos¢ takiej zmiany ograniczaj
Zagadnienie to @sto rozpatrywane jest na ptaszezig poréwnawczej w odniesieniu
do regut powstatych dla ustaw i innych aktow praemyPrzy czym autorzy zwraeaj
uwag, iz nie da st najprawdopodobniej stworzyednego rozwjzania dla wszystkich
dziedzin prawa, poniewakazda z nich cechuje siinnym uktadem podmiotowyff”
Przyktadowo, inaczej wygtla proces karny i administracyjny, a inaczej pranesgiiny
prowadzony przez réwnoprawne podmioty prawa pryegdn Centralnym pegiem
pojawiapcym sk jednak w ramach omawianej tematyki, i to w odr@eai do r@nych
dziedzin prawa, jest ochrona zaufanieltrauensschujz interpretowana jako nakaz
ochrony zaufania do utrwalonego orzecznictiestStehende Rechtsprechur@chrona
ta ma by skonkretyzowaniem zasadyrséwa prawnegoRechtsstaatsprinz)ff’ oraz
zasady pewniai prawa Rechssicherheft®®. Transpozycja zasady ochrony zaufania do
obszaru wiadzy gglowniczej prowadzi do nieuchronnego konfliktu z wixzkiem
stosowania przezady najodpowiedniejszej dwietle aktualnych pogHow, a wec
czasem odmiennej od dotychczasowej, wyktadni pf&wva

W. Stral3burg uznat,zi orzecznictwo stanowi drugie najwaejsze obok ustawy
zrodto prawa, wobec czego powinien zriélelo niego zastosowaniger analogiam
art. 103 ust. 2 GG statwgy zasad nulla poena sine lege prae¥fd Autor postulowat
rowniez wprowadzenie nowego rodzaju wyroku do prawa niekiggo, tj. ,Von-nun-

an-Klausel”. Polegatoby to na uznaniu oskerego za niewinnego przy rownoczesnym

404B. Viets,Rechtsprechungsanderung op. cit, s. 32.

%> G. RobbersRiickwirkende., op. cit., s. 481, 483.

4% B Viets,Rechtsprechungsanderung op. cit., ,Europaische Hochschulschriften” 198611 i nast.
407 H. LechelerVertrauensschutz, op. cit., s. 2049.

408 K. Boujong, Rechtsfortbildung., op. cit.,s. 1239; R. Alexy, R. DreisePrecedent in the Federal
Republic of Germany., op. cit., s. 17, 47.

409 3. BurmeisterYertrauensschutz im Prozessre8erlin, New York 1979, s. 28.

419\, StralRburgRuckwirkungsverbot und Anderung der Rechtsprechom@trafrecht ZSTW 1970,
S. 948.
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wskazaniu, 4 w przyszigci w takim samym stanie faktycznym zapadnie wyrok

skazujcy**.

Faktycznie bardzo zldony charakter orzecznictwa iustawodawstwa skitonit
H.L. Schreiber do konkluzji,zi zasady dotyce retroaktywn€ci ustaw powinny
réwniez by¢ stosowane w odniesieniu do dziataicioorzeczniczéf?. Za niezgodne
z Konstytucj maze by jednak uznane w tym kont@ke jedynie orzeczenie, ktére
stanowi jednoznaczne odeje od dotychczasowej wyktadni. Wekszasci bowiem
przypadkow rozwdj linii orzeczniczej ma charaktessd ostrazny i trudno jest na

wstepnych etapach okék¢ jego dalszy przebieg.

W. Knittel, dostrzegag istotne podobigstwa méedzy dziatalndcia ustawodawcz
a orzecznicg, przyjat, ze zasady wypracowane w odniesieniu do retroaktyaingstaw
moga w odpowiednim stopniu znaé zastosowanie do judykatury. Kluczowe jest
wiasciwe roziaenie proporcji. Wedtlug autora naje dokona& odwrocenia relacji
zasada—wyjtek stosowanej przez BVerfG w odniesieniu do ustdwprzypadku
orzeczé zaufanie obywateli do ich nieretroaktywnego dziagpowinno by chronione
jedynie w szczegdlnych sytuacjaéh® . Ochrona zaufania podlega istotnym
ograniczenioi**. Przede wszystkim odnosiesjedynie do decyzji podejmowanych
przez gdy najwysze rang. Wchodzi w g¢ tylko w przypadku istnienia ju co
najmniej jednego orzeczeniadsl rewizyjnego. Obywatel nie me powotywa si¢ np.
na ogolnie przyta wnauce wykladRri jezeli nie zostala ona potwierdzona
prejudykatem. Chronione winno ®yedynie faktycznie istnigfe zaufanie, zatem
inaczej nk w przypadku ustaw, kiedy to przyjmuje¢ stawsze,ze retroaktywnéé
narusza zaufanie obywateli niezalee, czy tak w rzeczywistai byto. Przy czym
ochrona zaufania zasadniczo nie powinnalimana pod uwag w przypadku gdy nowe
orzecznictwo nie przesuwa granicy ¢aey zachowaniem prawnym i bezprawnym,
a jedynie dokonuje modyfikacji wynikgjych ztego obowizkdéw. Jako przykiad
W. Kittel podaje przyznanie przez BGH odszkodowampigniznego za szkody
niematerialne. Uznanie dopuszczaitiaodszkodowania pieginego stanowito nowss.
Wiadomo bylo jednak jpu wczeniej, iz naruszenie dobra osobistego

“ bidem, s. 948, 967 i nast.
412 L. SchreiberRiickwirkungsverbot, op. cit., s. 713, 717.
43\, Knittel, Zum Problem ., op. cit., s. 53.

4% bidem, s. 53 i nast.
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(Personlichkeitsrecht jest bezprawne. Diugé trwania dotychczasowej praktyki
sadowej powinna rownie by¢ uwzgkdniana. Nie bez znaczenia jestAakprzyczyna
zmiany orzecznictwa. Zeli norma okazata si zbyt skomplikowana i niejasna,
pokiadane w ni zaufanie powinno kiy mniej chronione m np. w sytuacji, gdy
dochodzi do wyboru innej wykladni, chogigoprzednia byla rownie przekonog.
Ochronie podlega przede wszystkim zaufanie jedkpstewec nie np. pastwa
pozwanego W procesie odszkodowawczym. Wynika toakwf © ogotowi
spoteczéstwa tatwiej jest poni koszty zmiany orzecznictwa nipojedynczej
jednostce. Jako moment, od ktorego malstosowda nowe orzecznictwo w przypadku
konieczndci ograniczenia jego retroaktywsm, W. Kittel wskazat dat publikacji
przelomowego orzeczefia Przy czym uznake w niektérych przypadkach konieczne
byloby pozostawienie jeszcze dodatkowego okresejj@ipwego pozwalacego np. na
zawarcie odpowiednich uméw ubezpieczeniowych. Nowasady winny mi@
zastosowanie jedynie do stanow faktycznych zailstrtiapo ustalonej w orzeczeniu
dacie. Zdaniem autora, w przypadku gdyby technikéamy orzecznictwaaslowego
jedynie na przyszie¢ miata s¢ przyja¢, wowczas nateatoby nowe orzeczenia

¢ . Praca W. Kittela miata charakter

publikowa w oficjalnym promulgatorz
poréwnawczy. Autor badat rownigorawo amerykiskie i z tego powodu konkluzje co
do niemieckiego pordku prawnego & silnie inspirowane amerykakim
mechanizmenprospective overruling.

W. Grunsky w pracy z 1970 r. stwierdzi; decyzja o tym, czy rozpatrywany stan
faktyczny winien by rozstrzygngty wtaki lub inny sposob, nigdy nie m®
abstrahow& od dotychczasowe] praktyki. Nawet najbardziej ypdiowe”
rozwigzanie, mae okaza si¢ niesprawiedliwe iprzez to ddne, jeeli bedzie
zaskoczeniem dla stron, ktére nie uwzgliaty go w swoich dziataniah. Starajc sk
zakréli¢ ramy dozwolonej retroaktywioi orzeczéa, W. Grunsky badat faktycamrole
judykatury w niemieckim poegku prawnym. Decydage znaczenie przypisywat
kwestii, czy orzecznictwoagdowe skierowane jest tylko do stron danego spraay,

tez do szerszego grona podmiot§t Na podstawie analizy przepiséw doszedt do

413 |pidem, s. 59 i nast.
“1% Ibidem, s. 60.
“"W. GrunskyGrenzen.., op. cit., s. 10.

418 |bidem, s. 13 i nast.
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wniosku, # wyroki ssdoéw rewizyjnych adresowanes slo ogotu, a nie jedynie do
uczestnikéw konkretnego proc&5li W odniesieniu do tego typu orzeézepowiedziat
Sie za potrzeh ochrony zaufania obywateli, zwragajjednak uwag ze nie w kadym
przypadku zywione zaufanie musi lygodne takiej ochrorf{?®. Z tych wzgkdéw

w niektorych sytuacjach retroaktywdtoorzecznicza jest wykluczona 4ds powinien
ograniczy si¢ do stwierdzeniaziw przyszitgci dotychczasowej wyktadni nie zamierza

kontynuowa*?*

. W. Grunsky zaproponowdk lege ferendanteresujce rozwizanie co
do procesow majkowych. Osoba, ktéra ze waglu na jedynie prospektywny charakter
ostatecznego orzeczenia pozbawiona bylabyzlimosci egzekwowania swojego
roszczenia od przeciwnika procesowego, uprawnioylablp do rekompensaty ze
srodkéw publicznych?. W ten sposéb unikgio by graby stagnacji orzecznictwa,
gdyz obywatele nie zostaliby pozbawieni inicjatywy, gigdwaaé judykacyjnestatus
qua. Rozwdj orzecznictwa mogltyby zapewntakze procesy toczone przez takie
podmioty jak organizacje pracownikéw, pracodawcomy &konsumentow. & one
bowiem z natury rzeczy zainteresowane uzyskaniemeslokej, zbienej zich
interesami interpretacji, nawetzgi miataby ona zostazastosowana dopiero co do
przyszilych stanéw faktycznyeH. W. Grunsky zauwe jednak,ze nie we wszystkich
dziedzinach prawa udatobye¢sw ten sposob unikid skostnienia orzecznictwa. Jako

przyktad podaje procesy rozwodotife

W pracy z 1973 r. W. Wipprecht stwierdzit, miezalenie od tego, czy orzecznictwo
jest zrédtem prawa, przystuguje mu w kontynentalnej kuéuprawnej autorytetle

facto*?®

. Nie dotyczy to bynajmniej jedynie utrwalonego emznictwa, ale tate
pojedynczych prejudykatdtif. Autor réwniez opowiada si za stosowaniem w prawie

niemieckim amerykigskie] metodyprospectvie overrluingDochodzi jednak do nieco

“19 |bidem, s. 15.
2 |bidem, s. 11.
21 lbidem, s. 20.
2 |bidem, s. 23.
% |bidem, s. 24.
2% Ibidem.

42>\W. Wipprecht,Die Anderung der Rechtsprechung mit Wirkung nur Kiinftige Falle Kéln 1973,
s. 118 i nast.

428 |pidem, s. 119 i nast.
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odmiennych wnioskéw ni W. Knittel. Uwaza, ze ochronie podlega réwriestrona,
ktora wykae, iz jej zachowanie bylo obiektywnie zgodne z dawimia orzecznica.
Nie musi jednak ona udowadgjaz dziatata w oparciu o dotychczaspjudykatue*?’.

B. Viets réwnie byt gotowy przyzné& ochrore zaufaniu, jakie obywatel miat do
Istniejpcego orzecznictwa. Zwracat przy tym uwage wachlarz maiwych rozwiazan
jest tu bardzo szeroki. Spektrum raga s¢ od jedne] skrajngei, tj. skutecznéci
nowego orzecznictwax tun¢ poprzez reguty o charakterze intertemporalnympa

skuteczné ex nuné®®

Ch. Libbe zwraca uwag ze punktem wycia dla prawotworczej dziataldo
orzeczniczej jest faktziw prawie pisanym wyspuja liczne luki. Czynnéci scdziego
tylko w najrzadszych przypadkach maogost& okrelone jako czyste stosowanie
prawd?®. Autor odnosi paicia zmiany orzecznictwaadowego take do sytuacji, gdy
sady rewizyjne odchodg od przygtego orzecznictwa stosowanego aggbiv nizszych
instancjacf*®. Ch. Liibbe stusznie wskazujee typow sytuacy koniecznéci ochrony
zaufania jest relacja obywatel#sawo. Nie oznacza to jednak, w prawie cywilnym
nie ma miejsca na ochrernzaufania jednego z prywatnoprawnych podmictdw
Ochrona zaufania do trwdld orzecznictwa mie pozostawa w sprzecznci ze
sprawiedliwdcia materiala. Oba te dobra powinny Bywazone przy podejmowaniu
decyzji**% Autor uznaje, 4 ochronie podlega jedynie faktycznie istats zaufani€”
Uzaleznienie zakresu przyznanej ochrony od tego, czy dam@igzanie byto uznane
lub krytykowane w literaturze, uznaje zatpliwe z tego wzgldu, iz niemake kazde
orzeczenie spotykaesi czyps krytyka. Trudno bytoby tu ustalikryteria wskazujce,
ktora wypowied krytyczna w doktrynie prowadzi do zniszczenia zaid, a ktora

nie***. Ch. Lubbe stwierdzaze podejcie materialnoprawne, takie jatebus sic

2" |bidem, s. 134 i nast.

428 B Viets,Rechtsprechungsanderung op. cit., s. 205 i nast.
429 Ch. LubbeGrenzen.., op. cit., s. 21.

430 |bidem, s. 43.

31 Ibidem, s. 87 i nast.

3 |bidem, s. 88 i nast.

433

Ibidem, s. 95 i nast.

434 |bidem, s. 101.
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stantibus (Wegfall der Geschéftsgrundlag®E®, czy te zarzut nadgycia prawa
(Rechtsmissbraugff® moze znalé¢ zastosowania jedynie w niektérych przypadkach
i przez to nie zapewnia kompleksowego ragania. Uznat, 7 w przypadku umow
dlugoterminowych zmiana orzecznictwa xeowywierad skutki w odniesieniu do
elementéw stosunkéw zobayzaniowego realizagych s¢ po publikacji nowego
judykatu. Dotychczasowy, egciowo zrealizowany stan faktyczny, miatby c¢by
oceniany na podstawie dawnego orzecznictwzelijevysipowatoby godne ochrony

zaufanig®®’

. Autor wskazuje jako nmwhiwe, acz niezadowalage, rozwazanie, ftj.
zapowiedzenie  przez wdaiwy — sad przysziej zmiany  orzecznictwa
(Annunziationsjudiakatyr Sad wskazywaltby, jakie rozwzanie zamierza zastosofva
w przyszigci, lub wyrazatby watpliwosci co do obecnej linii orzeczniczej. Autor
zauwaa, iz wten sposéb dochodzi jedynie do przestiai problemu w czasfé®.
Innym rozwhzaniem byloby zapgczone z prawa amerykskiego prospective
overruling czyli sytuacja, w ktorejasl dokonuje zmiany orzecznictwa, jednak dlage
ze hedzie ono stosowane jedynie do przyszlych przypadi@wDalsza propozycja
polega na zastosowaniu przezd spewnego okresu przejowego, ktory pozwoli
podmiotom na dostosowanieg silo nowej sytuacff®. Opisane powsej rozwizania
Ch. Libbe okréla jako ochron bezpdredni lub pierwotr (Primarschutyz. Czyms
innym z kolei jest ochrona pednia lub wtérnagekundarschufzpozwalagca rownie:
na ochron zaufania, ale w sposdéb mniej intensywny poprzagie instytucji prawa

materialnegd™** .

Interesujca propozycy jest wprowadzanie do umoéw klauzul
wytaczapcych  wplyw  zmian  orzeczniczych na dfe zobowhzania

(Versteinerungsklauseftf?

% |bidem, s. 107 i nast.
% |bidem, s. 110 i nast.
3" lbidem, s. 103.

3 |bidem, s. 113 i nast.
39 |bidem, s. 116 i nast.
4 bidem, s. 120 i nast.

441 bidem, s. 126 i nast.

442 |bidem, s. 136 i nast.
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M. Aden omawia skutki zmiany orzecznictwadewego na zobowrania trwate,
w szczegoéingci takie, w ktorych wyspuja ogélne warunki umowne (AGBGY.
Zdaniem autora w odniesieniu do zobame trwatych naleatoby, w przypadku
zmiany orzecznictwagslowego, stosowazasag, iz stosuje s ono jedynieex nunc
i nie wptywa na dotychczasowe prawa iobgeii stron. M. Aden zauwa, ze na
zasadziea maiore ad minusadom nie mae przystugiwa uprawnienie do tworzenia
retroaktywnych norm. Uprawnieniem takim nie dysgenubowiem nawet

ustawodawcd*

H. Pohl uwaa, ze orzecznictwo &low najwyszych stanowi ogolnie wiace prawo,
ktére w hierarchii norm zajmuje a5z, pozycg od usta*>. Zdaniem autora trzeba
ustawowo okréli¢ miejsce publikacji oraz kryterium doboru podleggch publikacji

orzeczé sydowych**®

. Odepcie od dotychczasowego orzecznictwa must, bye
wzgledu na zasagd réwnaici wobec prawa (art. 3 GG), odpowiednio uzasadritne
Nie wystarczy tu sama zmiana pgajh co do tréci interpretowanego przepisu. Autor
odnosi s¢ do sytuacjinon-liquet kiedy zarébwno za jednym, jak i za drugim pmigim
przemawiag argumenty o podobnej sile. Przy zmianie orzecwmctwinny by
uwzgkdniane stuszne interesy stf6h Wedlug autora retroaktywté orzecznictwa
sadowego jest dopuszczalna jedynie, gdy jest onaekania | wtaciwa dla osigniecia
stusznego celu. Innymi stowy, opowiad@ sin za potrzep balansowania porglzy
poszczegblnymi prawami podstawowymi, zwracaprzy tym uwag, iz wynik tego
wazenia lgdzie wyghdat r&znie w odmiennych dziedzinach prawa. Przykiadowo,
w prawie karnym ze wzgllu na tré¢ art. 103 GG nie ma w ogdle miejsca na

retroaktywn@¢. Kwestia ta wyglda natomiast zupetnie inaczej w prawie cywild§n

A. Piekenbrock uwaza, ze rozwaania dotyczce natury orzecznictwa ddw bigdnym
kierunku. Z punktu widzenia uczestnikbw obrotu miea bowiem znaczenia, czy

prejudykaty maj charakterzrodta prawa, czy jedynierodia poznania prawa. Kieeyj

#3M. Aden,Dauerschuldverhatnisse und AGB KluaséWiR 1992, z. 9, s. 353, 359.
4 |bidem.

445 H. Pohl,Rechtsprechungsanderung op. cit., s. 81.

*® Ibidem, s. 231,

“"|bidem, s. 184.

48 |bidem, s. 223.

*9 Ibidem, s. 223,
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sic oni bowiem trécia orzeczé w obu przypadkac¢h® Autor proponuje rozwizanie
zakorzenione W hauce prawa prywatnego e¢dzynarodowego USA

(Kollisionsrechtliher Ansa)z***

. A. Piekenbrock odwoluje @i do amerykaskiej
koncepciji, wedle ktérej prawo obce traktowane bphzez dtugi czas jako fakt.
W zwiazku z tym strony, chy sk na nie powoté, musiaty udowadniajego tréc.
W braku takiego dowodu w sprawie obamgwaé winno lex fori. Zasada ta nie
dotyczyta jednak takich zagadnjejak np. to, czy w danym kraju obauje ruch
prawo- czy lewostronny. Te dodatkowe okoliczrioninny by zawsze uwzghniane
jako tzw.rules of conductub local datum Miato to stanowd wentyl bezpiecagstwa
w przypadku, gdyby samo stosowarlex fori prowadzito do niesprawiedliwych
rezultatow. Opisane powgj rozwihzanie A. Piekenbrock przenosi w obszar zagadnie
intertemporalnych wynikagych ze zmiany orzecznictwadowegd®2 Sady winny co
do zasady orzekana podstawie swoich obecnych zapatryyweawnych fex praesens
Gdyby miato to prowadzido niesprawiedliwych rezultatbw, nowe orzecznictae
powinno znalé¢ zastosowania do standw faktycznych zaistniatycheiviej. W takiej
sytuacji ad winien orzeké& na podstawie dawnej wyktadnex priori). Rozwhzanie
takie wchodzi jedynie w gr gdy dawne orzecznictwo mogto wphydvev jakis sposob

na zachowanie obywat&if.

D. Medicus, zwolennik rozwezan materialnoprawnych, uwa jednak, i niektore
zmiany orzecznictwaaslowego kdace wynikiem odrzucenia, wcgaejszej, btdnej
interpretacji wymagaj przyjecia rozwizan konstytucyjnych™. W takim wypadku nie
ma miejsca na ograniczenie retroakty@aio przy pomocy instytucji prawa
materialnego, natomiast najedokon& wywazenia przeciwstawnych intereséw stron
czynnaci prawnej. W rezultacie takiego balansowaniad smaze postanow
o0 zastosowaniu dawnej reguly, obecnie taveej za wadliw*®. D. Medicus zwraca

uwag, iz praktyka taka byla p stosowana w wybranych przypadkach przedys

40 A Piekenbrockfaktische Rechtsénderung op. cit., s. 11 i nast.
! bidem, s. 11, 21 i nast.

452 |bidem, s. 11, 25 i nast.

3 |bidem, s. 11, 32.

44D, Medicus,Uber die Riickwirkung., op. cit., s. 2577, 2581.

**° Ibidem, s. 2577, 2583.
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niemieckie iodpowiada w ogoléa orzecznictwu BVerfG co do pozornej

1456

reaktywngci™".

2.3.2. Rozwjzania materialnoprawne

Podejmowaneasrowniez proby rozwizania problemow pojawiggych s¢ w wyniku
Zmiany orzecznictwaggowego poprzez zastosowanie instytucji prawa nmetesgo.

Jedny, ztakich instytucji ma hy klauzula rebus sic stantibus(Wegfall der
Geschaftsgrundlag®’. W tym ufciu zmiana orzecznictwaagowego kwalifikowana
jest wedle przestanek zawartych obecnie w § 313 B&Rgodnie z tym przepisem,
jezeli dosztoby do zasadniczej zmiany okolicgeip ktére leaty u podstaw zawartej
umowy, a strony mag¢ swiadoma¢ owej przysziej zmiany, umowy w takiej formie by
nie zawarty, moliwe jest zadanie dostosowania umowy do nowych okolicono
Dodatkowym warunkiem jest, aby wypelnienie umowyozifo jednej ze stron
nadmiernymi trudnéciami. W doktrynie i w orzecznictwie wskazujeg,siz zarowno
zmiany ustawy, jak i co istotne, zmiany orzeczna&twmog spetnig przestanki § 313
BGB*®,

Innym z kolei rozwazaniem jest uznanie powotywanig s$ia nowe orzecznictwo za
naduwycie prawa (8 242 BGRJnzuldssige Rechtsausubyngarzut nadaycia prawa
wchodzi w ge w przypadku zachowania sprzecznego z poprzedniskpmwvaniem
osoby, ktéra ze swojego prawa chce teraz zrabytek (venire contra factum
propium). Zwolennikiem takiego rozwzania byt C.W. Canart&’. Autor ten wskazat,
iz w przypadku prywatnych stosunkOw prawnych pojaveig istotny problem
dotyczcy ochrony zaufania do dotychczasowego orzecznict¥ehrona zaufania
jednej strony stosunku prawnego jest bowiem domama wéwczas, gdy skierowana
jest przeciwko osobie, ktora data podstale powstania owego zaufania. W przypadku
stosunkow cywilnoprawnychadna ze stron nie ma zasadniczo wptywu na zgrian

orzeczniczej (inaczej ni np. w przypadku stosunkéw publicznoprawnych).

% Ibidem.
57 Ch. LouvenProblematik.., op. cit., s. 142.

%% Do dnia 1 stycznia 2002r. wplyw nadzwyczajnej amyi okolicznéci na stosunki prawne

rozpatrywany byt w konteicie § 242 BGB.

49 3. Friesecke, [w:Birgerliches Gesetzbuch. BGB-Kommentad. O. Palandt, wyd. 66, Miinchen
2007, s. 505, uwagi do § 313 BGB, NB 34.

460 C W. CanarisWettbewerbsabredSAE 1972, s. 21.
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C.W. Canaris zwraca uwagjednak,  podstaw zaufania do trwakxi stosunku
prawnego w dotychczasowej formie, mimo zmiany lioizeczniczej, mae by sam
fakt zawarcia umowy. W tym ¢giu chronione jest nie tyle zaufanie do jedngkio
orzecznictwa gdowego, ile przede wszystkim zaufanie do tréeitozawartego

kontraktd®:

. Ochrona zaufania winna byowiem zawsze rozpatrywanaswietle tego,
komu mana przypisa stworzenie stanu, ktéry dat podstadia takiego zaufanf&’
Wskazuje si tutaj na orzeczenie BGI®, w ktérym przygto, iz strona nie mze
powota sig na niewanos¢ zawartej w nieodpowiedniej formie umowy sprzada
nieruchomeéci, jezeli wczeniej sama czerpata korgy z owej umowy. W prawie
niemieckim dopuszcza ¢sibowiem w szczegoélnie kwalifikowanych przypadkach
odstpstwo od ustawowych wymogoéw co do formygzgk konieczne jest to do
unikniecia konsekwenciji, ktére dla jednej ze stramgjatkowo trudne do zniesierf.
Zmiana linii orzeczniczej me mi& rowniez wplyw na oceg tego, czy w danej
sprawie wysipuje przestanka winy. Przyjmujee¢size nigwiadomaé bezprawnéci
wytacza zamiar. Komd kto dziatat na podstawie aktualnego orzecznictucbowego,
nie maze by postawiony zarzut winy undinej, nawet jeeli pé&niej orzecznictwo to
ulegnie zmianie. Poniewaodpowiedzialné¢ w prawie cywilnym dotyczy z reguty
wszystkich odcieni winy, istotne jest, czy podolbwr@oski mazna zastosowado winy
nieumylnej. W odniesieniu do tej kwestii w doktrynie wgkige sg¢, iz nie ponosi
odpowiedzialnéci za niedochowanie naigej starannéci (8 276 | BGB) osoba, ktéra
swiadomie dziata zgodnie ze standardami wyznaczonymez orzecznictwo, nawet
jezeli pézniejsze orzecznictwo zmieni zakres star&ehavymaganej w obrocie. Dla
zaistnienia winy nieumynej konieczne jest bowiem, aby byto siwe ustalenie, co
jest zachowaniem bezprawnytrkennbarkeit der Rechtwidrigk}it> Diuznik, ktory

nie jest sam w stanie nakli€ granicy me¢dzy dziataniem prawnym i bezprawnym,

461 pidem, s. 21, 24.
482 |pidem, s. 21, 23.
43BGHZ t. 16, s. 334.

464B. Dackelmann, [w:Biirgerliches Gesetzbuch. BGB-Kommentad. O. Palandt, wyd. 66, Miinchen
2007, s. 104, uwagi do § 125, NB 16. Porzeakp. wyrok BGH z dnia 16 lipca 2004 r., V ZR 222/0
NJW 2004, z. 46, s. 3330.

4> p_Hanau, [w:]Minchener Kommentazum Biirgerlichen Gesetzbycted. H. Heinrichs, Miinchen
1994, t. 2, wyd. 3, s. 851 i nast.
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powinien uda si¢ po porad do profesjonalisty — np. do adwokata. W przypadiay
niezledna jest bardzo szczegbétowa wiedza, konieczneenmmt zwrdcenie si do
specjalisty z danej dziedziny. Oczyaie adwokaci udzielagy porady opieraj sic na
dotychczasowym orzecznictwie iz tego tytutu osopmegajcej na profesjonalnej
poradzie nie mana postawd zarzutu niedochowania nalgej staranngci, nawet jeeli
dojdzie pé&niej do zmiany linii orzeczniczej co do zakresuenglej starannéci. BGH
przyjmuje réwnie, iz adwokaci mog ufat, udzielagc porady prawnej, w trwado
orzecznictwa gdowego. Zaufanie to ma swoje granice. Adwokat e& gwolniony
z odpowiedzialnéxi, jezeli udzielajc porady prawnej, nie wskazat mandantow, i
obecne orzecznictwo me, z uwagi na zachoaze i dostrzegalne przez profesjonalist

tendencje, ulec zmiarff&.

Czy mana jednak postawi zarzut winy osobie, ktora nie korzystata z porady
specjalisty? Chodzi tu o sytuacje, w ktérych sketagie z owej porady nie zmienitoby
zachowania dinika, opieraloby & ono bowiem na dawnym orzecznictwie.
Orzecznictwo gdowe przyjmuje tutaj,zi osobie takiej mina postawd zarzut winy
nieumyélnej. W doktrynie wskazuje giiz w takie sytuacji nie powinno kbymozliwosci
przypisania winy®’. Wynika to z zasadyze nie mana przypisa nikomu skutku
niedochowania nakgte] starannéci, jezeli taki sam skutek nagitby przy jej
dochowaniu (tj. przy zasgnigciu profesjonalnej porady prawnej). Przedstawione

powyzej reguty odnoszsie zaréwno do odpowiedzialdci ex contractd ex delict§®®

D. Medicus stwierdzaze dobre obyczaje izaezana z ich przekroczeniem sankcja
prawa cywilnego maj zakr&lone ramy czasowe obogzywania. Innymi stowy,
czynn@¢ prawna z wczoraj nie powinna dynierzona, jeeli chodzi o jej skuteczro,
dzisiejszymi wzorcami dobrych obyczajéw. Istotngtjautaj dzié dokonania czynrigi
prawnej, czyli np. czas zawarcia umowy. Oznaczadaak, z czynng¢ prawna, ktéra
dzisiaj nie mae by ze wzgkdu na sprzeczrié z dobrymi obyczajami dokonana, nadal
pozostaje skuteczna. Skutki takiej paradoksalnduasyi mana zatagodZi na
podstawie § 242 BGB, podnaszzarzut nadwycia prawa. Wierzyciel, domagaj sk
spetnieniaswiadczenia niezgodnego obecnie z dobrymi obyczajamie spotka sie

z exceptio doli praesentifrzewaga tego rozgdania nad sankgjniewaznaosci z 8 138

4%8\Wyrok BGH z dnia 3 wrzia 1993 r., IX ZR 211/92, NJW 1993, z. 51, s. 3323
7P Hanau, [w:Miinchener Kommentat, op. cit., s. 852.

468 3. StiisseRuickwirkende., op. cit., s. 120.
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BGB polega na tym,zi wierzyciel mae dostosowa swoje roszczenie do obecnych
warunkow, np. poprzez zmniejszenie wierzytétioi nie spotka sic przez to z wyej
wskazanym zarzutem. Jest toewinarzdzie znacznie elastyczniejsze od sankcji
niewaznosci “®°. Teoretycznie zatem nie powinno éhyw przypadku sprzeczéc
z dobrymi obyczajami, miejsca na retroaktyéhmrzecznicz. W praktyce powstaj
pewne vdtpliwosci. Wynika to z faktu,4 BGH przyjmuje czasem jako @atw ktorej
doszto do zmiany dobrych obyczajow, drzignacznie wczmiejszy ni wydane
w sprawie orzeczenie. Druga sytuacja, w ktorejzenodofé do zaskakujcego
zastosowania sankcji niewsosci, polega na tymze orzekajcy sd w ogole nie
zajmuje stanowiska co do tego, kiedy doszio doksztatcenia kontekstu spotecznego.
Inng propozycj mogca chront uzasadnione oczekiwanie stron jest prayg, iz dla
uznania czynni za niewana ze wzgédu na sprzeczr¢ z dobrymi obyczajami
konieczne jest istnienie elementu subiektywnego. odAge z dominugcym
stanowiskiem, dla stwierdzenia niezgofltiacczynnaci prawnej z dobrymi obyczajami
nie jest co prawda potrzebnaviadomaé owej niezgodnéci po stronie oséb jej
dokonupcych, ale wymagana jestviadoma¢ istnienia okolicznéci, z ktérych owa
niezgodné¢ z dobrymi obyczajami wynika’.

H.W. Arndt w pracy z 1974 r. stwierdza; czsto zmiana praktyki sglowej jest
konieczna dla zapewnienia wymaganego gmstw prawie’’. Autor uwaa, ze
w orzecznictwie cywilnym nie ma miejsca na analege stosowanie zasad
dotyczcych retroaktywnéci ustaw. Poniewakwestia ochrony zaufania do trwé&o
orzecznictwa wyspuje w zasadzie jedynie w przypadku umow, odpowiedn
rozwiazaniem jest dostosowanie ¢ce umowy do nowych warunkédw na podstawie

klauzuli generalnefreu und Glaub¢§ 242 BGB}'

G. Robbers uwa, iz faktyczne skutki retroaktywnej zmiany orzecznictvega
identyczne ztymi powodowanymi przez retroaktygénaustaw*”®. W wickszaici

przypadkow skutki te magby¢ zniwelowane poprzez zastosowanie instytucji prawa

49D, Medicus,Uber die Riickwirkung., op. cit., s. 2577, 2578.
4703, StiisseRuickwirkende., op. cit., s. 125;

4" H.W. Arndt,Probleme...op. cit., s. 5.

472 |bidem, s. 125.

473 G. RobbersRiickwirkende., op. cit., s. 481, 482.
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materialnego, np. w prawie cywilnym jest to zarnadwycia*’*. Zdaniem autora,
zasada ochrony zaufania zakotwiczona jest w prawaetistawowych zawartych
w ustawie zasadnicz&f°. W takim ugciu ograniczenia, jakim podlega ochrona

zaufania, § analogiczne do tych, jakie dotycpraw podstawowycH®.
2.4. Podsumowanie i wnioski

Charakterystyczne dla niemieckiego systemu prawnegjao, ¥ kwestia czasowych
skutkdw zmian orzeczniczych jest szeroko dostrzegarorzecznictwie i doktrynie.
Byta ona poruszana nie tylko w artykutach w prdashowej, ale stata gitematem co
najmniej kilku monografii. Stanowi bardzo istotn@agadnienie m.in. w dziedzinie
prawa cywilnego, prawa pracy oraz prawa karnegomdlito nie doszio do
wypracowania spéjnego stanowiska. Trudno jest wakgdno dominujce podejcie
do tej kwestii. W zalenosci od potrzeb proponowang sozwigzania oparte na prawie
materialnym, jak np. zarzut nadicia prawa (w prawie cywilnym), czyAeizasadniony
btad co do prawa. Rozwzania te charakteryzujsic oczywgcie partykularyzmem, tj.
mog, ale nie musz by¢ wziete pod uwag w okoliczngciach konkretnych spraw.
Oprocz rozwazan materialnoprawnych dochodzi czasem do dzielenisktamyni
w czasie ze wzgtu na potrzep ochrony uzasadnionych oczekiwavszystkich
potencjalnych zainteresowanych. Przy ocenie doadzej retroaktywngci judykatury
ktadzie s¢ przede wszystkim nacisk na kwegtrzewidywalngci zmiany wyktadni.

Mimo iz sdy najwyszych instancji RFN wyraie dostrzegaj problem
retroaktywndci orzeczniczej, to rozwkuja go ad hocw oparciu o zasady stuszon
Dziatania zmierzace do unikngcia negatywnych skutkow zwdanych ze zmian
orzecznictwa przybierajbardzo réne formy, np. publikacji naukowej zapowiagizg]
prawdopodobny zwrot orzeczniczyady nie dysponuw bowiem jednym modelem
teoretycznym, ktorym mogtybyspostry¢. Zasady dotycce zakazu retroaktywsol
ustaw nie g przenoszone wprost na pole dziatdtoorzeczniczej. Konieczrié
ograniczenia skutkdw wyktadni jest identyfikowarm&q problem, ktory jednak ezto

definiowany jest gtdbwnie od strony negatywnej. Jedmajczsciej przywotywanych

4% | bidem.
475 Ibidem, s. 481, 486.
478 |bidem, s. 481, 487.
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w kontelécie retroaktywnéci orzeczniczej zdg przytoczone ju wezesniej*’’, brzmi:
W kazdym razie wynikajce z zasady zakazu wydania retroaktywnych ustaakazu
ochrony zaufania zasady nie mdgy¢ wprost stosowane do orzedazegdowych”. Nie
zmienia to jednak faktuziw przypadku konieczr$gei zmiany orzecznictwa, w pewnych
sytuacjach, ze wzgtlu na potrzep ochrony zaufania obywateli, nadaje siowym

regutom skutek jedynipro futura

Istotne jest przy tym,zimimo braku formalnie wizacego precedenswdy wprost
przyjmuja, ze ich decyzje orzeczniczezdn dla wielu os6b réwnoznaczne zsoi
obowizujacego prawa. Zdag sobie ztego spraw szukaj réwnowagi mgdzy
konieczndcig dokonania czasem gwaittownych zmian funkcjgoygh w obrocie norm
a ochrom oczekiwa obywateli co do treei prawa. §dy RFN udzielay owej ochrony

ad casuy unikapc jednak twierdz@ jakoby orzecznictwo bytérédtem prawa.

47" Wyzej wymienione w przypisie 336 postanowienie BVerfGsprawach 1 BvR 488/62, 562/63,
216/64.
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3. Czasowe skutki wyktadni zawartej w orzeczeniachrybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwéci Unii Europejskiej posiada kompetencje do dokoagia
wyktadni aktéw prawa wtdérnego oraz pierwotnego. k&kecezeniach Trybunatu
Sprawiedliwgci musiata si zatem pojawd kwestia czasowych skutkéw wyktadni.
Zgodnie z zasad stosowan przez Trybunal Sprawiedliwioi, dokonywana przez
Trybunat interpretacja przepisow prawa ma charakieklaratoryjny iz tego tytutu
odnosi st réwniez do okresu sprzed jej ogtoszetifa

Przytoczona reguta nie jest elementem prawa pisarlegz wynika z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwvgri. Przykladowo w wyroku z dnia 6 marca 2007Trybunat
Sprawiedliwdgci wskazat, = ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyktadnia ize
prawa wspolnotowego, dokonana przez Trybunat w cank@mpetencji przyznanej mu
w art. 234 TWE [obecnie art. 267 TFUE], wdn@ i precyzuje znaczenie oraz zakres
tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byt rozumiany i stosowany od chwili
jego wefcia wzycie. Z powyszego wynika,ze sdy mog i powinny stosowa
zinterpretowany w ten sposob przepis rowme stosunkow prawnych powstatyptzed
wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanigktadni” *”°. Zasada, 4
wyktadnia zawarta w orzeczeniach Trybunatu Spraliviedci wywiera skutekex tung
odnosi st zarébwno do wyktadni zawartej w orzeczeniach wydanyw trybie

prejudycjalnym, jak i w sprawach o naruszenie ppa@astwo cztonkowskie prawa Unii.

478 p_ybrowska,Obowizzywanie w czasie wyrokéw wsihych ETS Przeghd Sadowy” 2002, z. 7-8,
s. 53, 57; Trybunat Sprawiedliéc ma kompetencje, zgodnie z art. 264 TFUE (dawrty231 TWE)
oraz art. 267 lit. b) TFUE (dawny art. 234 lit. BVE), do orzekania o waacsci aktow prawa wtdrnego.
Przy czym zgodnie z art. 264 TFUE Trybunat Spralineaci moze orzec, w razie konieczém, jakie
skutki uznanego za nieway aktu normatywnego powinny &ymimo wszystko ostateczne. Przepis
0 ograniczaniu w czasie skutkow orzectz€rybunatu Sprawiedlivizi odnosi s¢ bezpdrednio do
orzeczé wydawanych w trybie skargi z art. 263 TFUE. Prpeavien czas istnialy atpliwosci co do
czasowych skutkdow, wydanych w trybie pgmiwania prejudycjalnego (art. 267 TFUE), orzdécze
dotycacych wanosci aktow prawa Unii. Pojawialy sipoghkdy, iz wyroki te maj zawsze jedynie skutek
na przyszié¢, por. P. Dbrowska,Obowigzywanie.., op. cit.,, s. 53, 67. Obecnie jednak uwesk, iz
wyroki wydane w trybie art. 267 TFUE magkutek zasadniczex tunc Mozna jednak do nich stosowa
analogiczne przepisy o ograniczaniu w czasie skutdwokéw wydawanych w trybie skargi, por.
J. Kokott, T. HenzeDie Beschrankung der zeitlichen Wirkungen von EuU@Btgilen in Steuersachen
NJW 2006, z. 4, s. 177.

479 Wyrok Trybunatu Sprawiedlivizi w sprawie C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. 01835, pkt 34.
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Podstawowym argumentem przemawigm za retroaktywnym  skutkiem
interpretacji jest potrzeba jednolitego stosowami@wva w catej UE oraz zapewnienie
efektywndci prawu Unif®’. Jednak w szczegélnych okoliczeimch mae dojé¢ do
nadania interpretacji skutku ograniczonego w czd&iremawida za tym mog: zasada
pewndci prawa, konieczrig ochrony podmiotéw, ktore dziataty w dobrej wienza
podstawie nieprawidtowej interpretacji prawa, oraapobieganie negatywnym
konsekwencjom dla nawianych wczéniej w dobrej wierze stosunkéw prawnyth

3.1. Limitowanie czasowych skutkdéw orzecze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Orzeczeniem w sprawie Gabrielle Defrenne  (Defrdi)ne*®®  Trybunat
Sprawiedliwgci po raz pierwszy ograniczyt w czasie skutki zaejarw wyroku
wyktadni. Orzeczenie to ustanowito podstawowe zgsalbtyczce maliwosci

limitowania czasowych skutkéw decyzji Trybunatu 8piedliwasci*®*

W omawianej
sprawie Trybunat Sprawiedliwoi orzekt, 2 podmioty indywidualne magpowotywa

sie przed gdami krajowymi na art. 119 traktatu EWG (obecny. &87 TFUE),
ustanawiajcy zasad rownego traktowania kobiet ignczyzn w zatrudnieniu, w tym co
do wysokdci wynagrodzenia. Trybunat Sprawiedliseo wskazat jednakze zapadty
wyrok nie stanowi podstawy do dochodzenia wyrowrmego wynagrodzenia za czas
sprzed jego wydania. Trybunat Sprawiedlfsiowziat pod uwag, na zasadzie wafku,
fakt, iz w wielu pastwach cztonkowskich art. 119 traktatu EWG (obeamy 157
TFUE) uwaany byt, jak st miatlo okaza blednie, za przepis, ktéry nie podlega
bezpagredniemu stosowaniu. Réwnoénée Komisja Europejské&wiadomie tolerowata
dziatanie pastw cztonkowskich naruszgje ten przepis i nie wszczynata odpowiedniej
procedury przeciwko gstwom cztonkowskim. Komisja grozita w pewnym momienc
podiciem formalnych krokéw, wskazag nawet dat graniczm, do ktérej pastwa

cztonkowskie miaty si wywigzat dobrowolnie z zobowgzan wspoélnotowych. Do

480 p - mbrowska,Obowizzywanie. ., op. cit., s. 53, 63.
81D, Miasik, [w:] Stosowanie prawa UE przegdy, red A. Wrébel, Krakéw 2005, s. 868.
482 mbrowska,Obowizzywanie.., op. cit., s. 53, 64; D. Msik, [w:] Stosowanie., op. cit., s. 867.

“83\Wyrok Trybunatu Sprawiedlivizi z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrerprzeciwko
Sabena, Rec. s. 455.

484 3. Kokott, T. HenzeDie Beschrankung., op. cit., s. 177, 178.
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wszczcia posgpowania jednak nigdy nie dos2¥a Po wywaeniu przeciwstawnych
intereséw Trybunat Sprawiedliwoi uznat, majc na uwadze zasagewndci prawa, i
wyrok w sprawie Defrenne Il ¢olzie miat skutek jedynie prospektywny: ke
wzgledy pewndci zarowno co do interesu, publicznego, jak i prinvego, sprawiaj, iz
nie jest maliwe w zasadzie ponowne rozpoznanie tej kwestii drmiesieniu do
przesziéci”**®. Trybunat Sprawiedliwéri wziat pod uwag argumenty o charakterze
ekonomicznym. Stosowanie zasad przedstawionych mwkaydo poprzednich stanow
faktycznych mogtoby oznaczéankructwo dla wielu przedgiiorstw*®’. Interesujce
jest to, ze orzeczenie w sprawie Defrenne Il dotyczyto talpraad: stosunkéw
prawnych m¢dzy podmiotami prywatnymi. Ostatecznie zatem w \kyniochrony
zaufania jednych podmiotow prywatnych sirggoniosty inne podmioty prywatne.
Tymczasem podstaypowstania zaufania byto dziatanie instytucji Ui Komisiji.
Trybunat Sprawiedliwéci zastosowat techngk czasowego ograniczenia skutkow
swych orzeczeréwniez w sprawie Blaizdf®. W tej sprawie Trybunat Sprawiedlic
uznal, ¥ nakladanie na studentéw z innychng@v cztonkowskich obowizku
ponoszenia optat, mimo braku takiego obgeku po stronie studentéw narodowych,
narusza traktat WE. Trybunat orzekt, na zasadzigtity, iz orzeczenie to nie uprawnia
do dochodzenia zwrotu optat niestusznie pobranyched dai jego publikacii.
W przeciwnym razie mogitoby dd@ do bardzo deych zakiocé w dziatalngci
osrodkow akademickich. Zdaniem Trybunatu Sprawiedfigip tres¢ orzeczenia
wydanego w sprawie Blaizot byta wynikiem stopnioweg@zwoju prawa Unii, a samo
dziatanie Komisji Europejskiej mogto wcgee] utwierdzé panstwa cztonkowskie
w przekonaniu, 7 uznana pgniej za niezgodp z prawem Unii praktyka byta
prawidtowa. Ograniczenie czasowych skutkow orzeiezerne dotyczyto studentow,
ktorzy przed jego wydaniem wygiowali na drodze prawnej przeciwko pobieraniu

dodatkowych optat. Mogli gi oni cieszy¢ zatem premi za aktywn&é. Trybunat

48P pgbrowska,Obowigzywanie.., op. cit.,s. 53, 62.
488 \Wyzej wymieniony w przypisie 483 wyrok w sprawie Defne II, pkt 74, [tum. wiasne — £.S.],

w oryginale: ,considérations impérieuses de ségjuitidique tenant a 'ensemble des intéréts entpnt
publics que privés, empéchent en principe de reeneth cause les rémunérations pour des périodes

passées”.
“87 |bidem, pkt 70.
488 \Wyrok Trybunatu Sprawiedlinazi z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Blaizmzeciwko

Université de Liege i in., Rec. s. 379.
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Sprawiedliwgci zastosowat techngk ktdra mazna okréli¢, uzywajac przedstawionej
wczesniej terminologii amerykiaskiej, jakoselected prospective overrulingakie samo
rozwiazanie zostalo réwnieuzyte w sprawie Douglas Harvey BarB&roraz Union
Royale Belge des Societes de Football Associdfio€o ciekawe, wyrok w sprawie
Douglas Harvey Barbewzbudzat sam wtpliwosci interpretacyjne co do swoich
skutkébw czasowych, tj. kwestii, gdzie doktadnie mpraebiegé granica temporalna
obowizywania zaprezentowanej w nim wyktadniatyMiwosci w tej kwestii Trybunat
Sprawiedliwaci wyjasniat w orzeczeniach w sprawach Gerardus Cornelig'*feraz

Michael Moronf®2

Kolejnym przyktadem jest orzeczenie wydane w speawAdministration des
Douane&”®. W wyroku ograniczono jego skutki czasowe, wskazujz Francja oraz
wiadze lokalne zamorskich departamentéw V Repuldfikigty, wobec wczamiejszych
dziataa Komisji Europejskiej, uwza¢ zakwestionowane w orzeczeniu normy prawa
krajowego za zgodne z prawem Unii. Trybunat Sprdimesci wskazat rownie, iz
ograniczenie czasowych skutkow wykladni @0 zostéa dokonane jedynie
w konkretnym orzeczeniu, w ktorym dochodzi do iptetacji przepisow prawa Unii
(only in the actual judgment ruling upon the intexfation sought Wykluczone jest
zatem limitowanie skutkéw czasowych wykladni zawepriv okr&lone] decyzji

Trybunatu Sprawiedliwéci w innym p&niejszym orzeczeniu.
3.2. Podsumowanie i wnioski

Trybunat Sprawiedliwgci Unii Europejskiej stoi na stanowisku, wyktadnia zawarta
w jego wyrokach winna ly stosowana co do zasady od momentusei@jwzycie

interpretowanego przepisu. Jedynie w bardzo atkgwych sytuacjach, przede

489 \Wyrok z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88&i@las Harvey Barber przeciwko Guardian Royal

Exchange Assurance Group, Rec. s. 1-1889.

49 \Wyrok z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-415[93ion royale belge des sociétés de football
sssociation i in. przeciwko Bosman i in, Rec. 4921.

491 Wyrok zdnia 6 padziernika 1993r. wsprawie C-109/91 Ten Oever ko Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers- éo@unaakbedrijf, Rec. s. 1-4879.

492\Wyrok z dnia 14 grudnia 1993 r. w sprawie C-110/8lichael Moroni przeciwko Collo GmbH, Rec.
s. 1-6591.

493 Wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-163/9@n#inistration des douanes i droits indirects

przeciwko Legros i in., Rec. s. 1-4625.
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wszystkim ze wz@gdu na zasad pewnaci prawa [egal certainty, maze dogé do
ograniczenia skutkdéw czasowych orzeczenia. W wyrglgprawie Kalinchev Trybunat
Sprawiedliwgci stwierdzit: ,Aby tego rodzaju ograniczenie mogmie¢ miejsce,
winny zostgé spetnione dwie istotne przestanki, mianowicie dobmwiara
zainteresowanych iryzyko powmych konsekwencji***. Trybunat Sprawiedlivi
ogranicza skutki czasowe swych orzeczedynie w wyjtkowych sytuacjach, gdy
w sprawie kumulatywnie wygbuja obie przestanki: ,[plierwsg z nich jest istnienie
ryzyka powanych reperkusji finansowych ze wgdlu, medzy innymi, na znaczn
liczbe stosunkéw prawnych nawzanych w dobrej wierze na podstawie uregulowania
uwazanego za skuteczne i obaaujace, natomiast druga przestanka zostaje spetniona,
gdy osoby prywatne oraz wtadze krajowe skionity 80 zachowa niezgodnych z
uregulowaniami wspélnotowymi ze wzdu na istnienie obiektywnej i istotnej
niepewndci odnagnie do zakresu przepiséw wspolnotowych, do ktaejiepewndci
przyczynito s¢ ewentualnie réwnie takie samo zachowanie innych ngéw
czlonkowskich hdz Komisji” *°°*. Samo ryzyko wyspienia ciézkich skutkéw
finansowych dla p@twa cztonkowskiego nie musi wcale automatyczn@vadze do

ograniczenia skutkéw czasowych orzecz&fia

Orzecznictwu Trybunatu Sprawiedlid@ znana jest réwnie instytucja premii za
aktywnas¢ w stosunku do oséb, ktore jeszcze przed wydaniegacaenia w sprawie
wystepowaly na drodze prawnej z odpowiednimi roszczenfdm Moga one si
powotywa& na orzeczenie Trybunalu Sprawiedlié@b rowniez w odniesieniu do
przesztych stanéw faktycznych. Zgodnie z utrwalongmaecznictwem ograniczenie

temporalnych skutkédw wyroku Trybunatu Sprawiedlésio musi zostd dokonane

49 Wyrok Trybunatu Sprawiedlinei z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-2/09, Zh.Qr. 1-4939,
pkt 50.

49 por. wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie4?5/07 Komisja przeciwko Portugalii, pkt61;
z dnia 20 wrzénia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, pkt 53Jnia 15 marca 2005 r. w sprawie
C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s.1-2119, pkt 69; z dnidstycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzski,
Zb.Orz. s. 1-513, pkt 57.

9% por. ww. wyrok w sprawie C-313/05 Brzagki. W sprawie nie doszlo do ograniczenia skutkéw
czasowych orzeczenia, mima jego nieograniczone zastosowanie W Cczasigzavise z powanymi
reperkusjami finansowymi dla Rzeczypospolitej. FarMajkowska-Szulc, [w:Unia Europejska, prawo

instytucjonalne i gospodarczeed. A. Lazowski, Warszawa 2008, s. 292.

497 3. Kokott, T. HenzeDie Beschrankung., op. cit., s. 177, 182 i nast.
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w orzeczeniu, ktérego ograniczenie to dotyé2y

W doktrynie od lat kwesii sporm jest status orzecaelrybunatu Sprawiedliwi
Unii Europejskiej jako ewentualnegoddta prawa. Formalnie wydane orzeczeniazwi
tylko w konkretnej sprawie (oprocz orzeaze niewanosci lub waznosci aktu prawa
wspolnotowego), mimo zi w praktyce znaczenie wszelkich decyzji TSUE jest
oczywicie o wiele wgksze i wykracza poza relacje ¢dzy stronami danego
postpowania™®®. Pokazuje to,ze dostrzeenie kwestii czasowych skutkéw zmian
orzeczniczych nie musi byzalezene od teoretycznych paglow co do natury prawa.
TSUE ograniczac skutki czasowe wilasnych orzeazeuwzgkdnia koniecznét
zapewnienia ochrony adresatom norm prawnych (w tydwniez paistwom

cztonkowskim) przed radykadremiarg norm istniejcych w obrocie.

‘98 Por. wyej wymieniony w przypisie 479 wyrok w sprawie MeKe iin., pkt 36 i przytoczone tam

orzecznictwo.

499 por. A. tazowski, [w:]Unia Europejska, Prawo instytucjonalne i gospodarcvarszawa 2008,
s. 221 inast.; K. Kigska, [w:] Unia Europejska, Prawo instytucjonalne i gospodard¥/arszawa 2008,

s. 446: W przypadku gdy kwestisedaca przedmiotem pogtowania przed sglem krajowym zostala
w podobnej sprawie rozstrzygth juz wyrokiem prejudycjalnym, agly krajowe powinny ten wyrok
stosowa. Chocia wyrok prejudycjalny formalnie wiacy jest jedynie intern partes, to faktycznie ma on
skutek podobny dmrecedensu”; T.T. KoncewicZedzia i prawodawca we wspélnotowym systemie
prawnyn ,Palestra” 2005, z. 9-10, s. 148 i nast.; Medeski, Miedzy wyktadnj a tworzeniem prawa
przez Trybunat Sprawiedliwoi Wspdlnot Europejskicw:] Wyktadnia prawa UEred. C. Mik, Tora
2008, s. 137.
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4. Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowiek co do czasowego

skutku wyktadni prawa

ETPC bada zastosowaw danym przypadku w praktyce wyktadmirzepisow prawa
krajowego pod &em jej zgodnéci z EKPC. Jeeli wykladnia ta, w momencie
orzekania przez af pastwa strony EKPC, byla identyczna z przyjmowan
W momencie popetnienia gdzanego przez patwo czynu, wowczas hie powstaje

problem retroaktywnici orzeczniczej.

Niekiedy jednak skancy wskazw przed ETPC,4 przyjmowana w stosunku do nich
na etapie orzekania przezdskrajowy wyktadnia przepiséw odbiega od powszeehni
stosowanej w momencie Zaja stanu faktycznego. W takim przypadku z@o

dochodzt do sprzecznego z EKPC stosowania prawa wstecZ/(B&KPC).
4.1. Ograniczenia skutkow wyktadni w czasie

ETPC rozwaal w niektorych orzeczeniach kwestczasowych skutkdéw wyktadni
prawa w kontegcie zawartej w art. 7 EKPC zasadyllum crimen, nulla poena sine
lege praevia Za prawo w rozumieniu EKPC uznaje; 9iowiem nie tylko ustawy
(statutory layy, ale réwnie case law®. Przyktadem mog by¢ wspomniane ju
wczesniej sprawy (por. a&¢ 1l rozdziat 1.4.4 niniejszej pracy), w ktorych buynat
badat, czy odégie przez Izb Lordéw od kilkusetletniej zasady, uzaegj legalngéé
wewngtrzmakbenskich gwattow, narusza art. 7 EKPC. Trybunat w vkach z dnia
22 listopada 1995%F* wskazat, 1 dokonana przez IzbLordéw zmiana orzecznictwa
byta przewidywalna iz tego wzaglu nie doszio do naruszenia EKPC. To dnta
przewidywalnd¢ karalngci (forseeability of prosecutignest istotna dla oceny dziga
wiadzy pastwowe]j pod ktem ich zgodnéci z EKPC. Gdyby rozwdj linii orzeczniczej
nie byt rozgdnie przewidywalny, zastosowanie nowej wykladadeve] bytoby

sprzeczne z art. 7 EKPC.

%0 Wyrok z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coerire przeciwko Belgii, Recueil des arréts et
décisions 2000-VIl, § 145, numery skarg: 32492/96, 32547/%82548/96, 33209/96, 33210/96,

www.echr.coe.int.

1 wyroki: w sprawie SWprzeciwko Wielkiej Brytanii, seria A 335-C, s. 41, numer $§aP0166/92,
www.echr.coe.int; wgej wymieniony w przypisie 80 wyrok w sprawie C.RzgciwkoWielkiej Brytanii.
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Innym przyktadem jest sprawa CantSfff. Michel Cantoni byt dyrektorem
supermarketu we Francji. Zostalo wsgez przeciwko niemu pogbtowanie karne
z tytutu nielegalnej sprzedgsrodkéw medycznych na terenie sklepu, ktérym gdaat.
M. Cantoni twierdzit jednak,zi sprzedawane przez niego produkty nie retie do
srodkéw medycznych w rozumieniu francuskiego ustaavestwa. Kwestia klasyfikacji
srodka, ktorego dotyczyta sprawa, byta niezwykle ,sgbkowana i odbywata sina
poziomie analizy opisanego w ulotce skfadu chenagon Niekorzystny dla
oskaronego wyrok zostat podtrzymany przeagd sdrugiej instancji oraz ostatecznie
przez Cour de Cassation. W rezultacie skazanyykiskargg do ETPC, podnoaz
rzekome naruszenie art. 7 ust. 1 EKPC ze ydiglna niejasnid@ ustawowej definiciji
srodka medycznego. Trybunat uznat, M. Cantoni musiat jako profesjonalista li¢zy
si¢ z przypisaniem mu w przedmiotowym stanie faktyemnydpowiedzialngéci karnej.
Trybunat zwrécit uwag na wyrana tendengi w orzecznictwie Cour de Cassation
ograniczajca dopuszczaln@ sprzeday tego typusrodkow jedynie dla farmaceutow.
Trybunat staat na stanowisku,ze prawo wtym przypadku byto w odpowiednim
stopniu przewidywalne: ,Prawo me by uznane za odpowiednio przewidywalne,
nawet gdy osoba nim dotkt@ musi zacigna¢ fachowej porady prawnej w celu
okreslenia w stopniu odpowiednim do okolicZwd konsekwencji, do ktérych dane

dziatanie mae prowadzi”>%,

W wyroku z dnia 22 marca 200F¥ Trybunat orzekat, czy RFN naruszyt EKPC,
skazujc funkcjonariuszy bytego NRD za wydawanie decyajptydzcych kontroli
granic pastwa wschodnioniemieckiego, ktore doprowadzity stznie dosmierci
wielu os6b podejmygych prolg ucieczki. Skaracy podnosili, & dziatali na podstawie
obowizujacego prawa pisanego, ktoére dodatkowo bylo w moneermbpetniania
zarzucanych czynéw powszechnie wykladane w spos@diuezapcy przypisanie im

odpowiedzialnéci karnej. Trybunat stwierdzit, zi z istniepcych przepiséw w NRD

92 \Wyrok z dnia 15 listopada 1996 Recueil des arréts et décisions996-V, s. 1627, numer skargi
17862/91, www.echr.coe.int.

3 [Thum. wlasne — £.S.], w oryginale: ,A law may Isgatisfy the requirement of foreseeability evén i

the person concerned has to take appropriate hyate to assess, to a degree that is reasonabie in

circumstances, the consequences which a givematiy entail”.

4 Wyrok w sprawieStreletz, Kessler i KrenRecueil des arréts et décisigrz001-11, numery skarg:
34044/96, 35532/97 i 44801/98, por. M.A. Nowickipwy Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wyboér
orzeczé 1999-2004Krakéw 2005, s. 754 i nast.
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(rowniez aktéw prawa mgidzynarodowego) wynikalaze stosowanigmierciongnych
srodkow kontroli granic bylo przegistwem. Bez znaczenia natomiast pozostaje
szeroko przyjmowana wykfadnia prawa pisanego w NRiatkowicie odmiennej téei.

Jak stwierdzit Trybunat: ,Czyny skagcych w okresie ich popetnienia byty
przestpstwami, wystarczago dosgpnie i przewidywalnie zdefiniowanymi przez
zasady prawa milzynarodowego dotyaeze praw cztowieka®.

Kwestia czasowych skutkow wyktadni pojawiae sidwniez w przypadku zmiany
interpretacji dokonywanej przez sam ETPC. W wyrakinia 1 lipca 2010¥°ETPC
przyjat, iz doszto do naruszenia przez Geegbowizkow wynikagcych z konwenciji, tj.
art. 6 ust. 1 oraz art. 13. W sprawie istotne bghky, skaracy wyczerpali przystugage
im krajowe srodki odwotawcze (art. 35 ust. 1 konwencji), a wzzgoIngci czy mieli
obowinzek, przed zigeniem skargi do ETPC, skorzystaze szczegolnej skargi
wprowadzonej w Grecji ustaywz dnia 14 listopada 2002 r. nr 3068/2002. ETPCaljzn
zgodnie ze swajdotychczasowlinia orzecznica, iz skarzacy nie musieli korzystaze
srodkéw przyznanych wspomnianustavw. Jednak &dzia P. Pararas w zdaniu
odrebnym doszedt do odmiennej konkluzji. Zdaniem PaRssa, w sprawie nie zostata
wyczerpana krajowa drogadowa. $dzia wskazat wyranie, iz zaproponowana przez
niego reguta winna, ze wzglu na dotychczasowe orzecznictwo ETPC igzane
Z nim uzasadnione oczekiwaniaoffiance legitimg znale¢ zastosowanie do skarg

ztozonych w sekretariacie ETPC dopiero po opublikowamywoku w sprawie.
4.2. Podsumowanie i wnioski

Trybunat bada kwesti wstecznego dziatania normedacych wynikiem wyktadni
prawa i to zarowno w odniesieniu do prawa stanoegon jak i prawa precedensowego.
Kluczowym elementem analizy jest ustalenie, czy aha@na wyktadnia prawa byta
przewidywalna. To winie przewidywalné& wyktadni decyduje otym, czy
zastosowanie do obywatela w konkretnym orzeczeaiedinterpretacji jest zgodne
z art. 7 EKPC. Adresaci norm prawnych nie mgmpwolywa sig zatem na lini
orzecznica, ktéra w momencie podejmowanych przez nich daigést juz wyraznie

niezgodna z szerszym kontekstem interpretacyjnym.

%5 M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowiekaybér orzeczé 1999-2004 Krakow
2005, s. 760.

%% Wyrok ETPC w sprawie Vogiatzis i in. przeciwko Giienumer skargi 17588/08, www.echr.coe.int.
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Radykalna oraz dodatkowo nieprzewidywalna zmianaktadni ijej wsteczne
zastosowania mogtyby prowadzido naruszenia praw podstawowych chronionych
konwencj. Pokazuje toze z punktu widzenia obywateli najistotniejsze zmeatz ma
nie litera prawa, ale zastosowana w praktyce iné¢apja. Z wykiadri natomiast

nieuchronnie zwizany jest problem temporalnego zakresu jej stos@awvan
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5. Konkluzje

W czsci drugiej pracy zostaly omowione czasowe skutki iarm
orzecznictwa gdowego w ramach dwoch jurysdykcji tymommon laworaz jednej
z rodziny prawa kontynentalnego. Dodatkowo przedstao poghdy Trybunatu
Sprawiedliwgci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatwa®w Cztowieka
w odniesieniu do czasowych skutkow wyktadadewej. Poruszanw pracy tematyk
w spos6b bardzo podobny rozpatruje 8 RFN, USA oraz w prawie angielskim.
Zaréwno wysuwane gpliwosci teoretycznoprawne, jak i proponowane ragania §

do siebie zblione.

Paradoksalnie, formalne zyganie §dow orzecznictwem waszych instancji nie
rozwiazuje odwiecznego pytania o charakter orzécadowych. Roéwnie w systemach
common lawpoghdy oscyluj miedzy idealizacyjnym modelem judykatury ogtaszaj
od zawsze istnigge prawdy a podggiem realistycznym  (w rozumieniu
amerykaskiego realizmu prawniczego) adach jako kreatorach prawa. Nawetge
wielu prawnikow w kulturzecommon lawodrzuca koncepcje deklaratoryjne w ich
warstwie opisowej, to akceptuje je na plaszeay ideologicznej. Do zasadniczego
rozdzwieku miedzy tymi dwoma punktami widzenia dochodzi w momermmniany linii
orzeczniczej. Pojawia wtedyespytanie o czasowy skutek tej zmiany. Co do zasady
siega s¢ jednak wtedy do modelu idealistycznego i stwierdeazmiana precedensu nie
jest nowym prawem, a jedynie korgkticzesniejszego kddnego pogldu na prawdziw
natug prawa. W pewnych przypadkach okazuje, sz konieczna zmiana w linii
orzeczniczej, zastosowana do wszystkich przeszggahow faktycznych, prowadzi
bedzie do rozwazar wyjatkowo niesprawiedliwych. Wowczas na zasadzie atiy
dopuszcza giwydanie orzeczenia o skutku jedymeo futura Nie skga s¢ jednak do
tezy, jakoby sdy tworzyty prawo. Akcentuje sinatomiast pragmatycznpotrzele

ochrony uzasadnionych oczekifvpodmiotéw prawa.

Zblizone procesy zachoglzw zaprezentowanym systemie kontynentalnym, tj.
w systemie RFN. Prawnicy niemieccy, podobnie iclettoy z USA czy Anglii, cgsto
uwazaja, iz dziatalng¢ judykatury zasadniczo odbiega od prostego deklanmavpraw
wczesniej istniepcych. Akceptuy natomiast jako ideat model, zgodnie z ktGrym
scdziowie prawa nie tworz By¢ maze ideat ten jest wobszarze prawa
skodyfikowanego bardziej zakorzeniony ze wadgl na to,ze w kulturze prawa

cywilnego zaktada ei z gory istnienie substratu prawa w postaci tekstawnego.
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Zderzenie s konstrukcji teoretycznej z praktylobrotu nasfpuje bardzo jasno, tak jak
w systemacttommon laww momencie zmiany linii orzeczniczej. Woéwczas przyjenu
si¢ przewanie, podobnie jak w systemie amergkkim czy angielskim,ze nowa
wyktadnia to korekta poprzednichedhych zapatrywana prawdzivg tres¢ prawa. Sd

w kulturze prawa pisanego nie jest wyktadriadow wyzszej instancji formalnie
zZwigzany, ale w wikszaici przypadkow stosujeaj mimo wszystko. W niektorych
przypadkach okazujegsjednak, ¥ wsteczne stosowanie nowej wyktadni do wszystkich
standéw faktycznych prowadzi czasem do rezah niesprawiedliwych. W jaki sposéb
postpuja wowczas sdy niemieckie? Ograniczaj skutki wykladni w czasie.
Podstawowymi wartaiami, ktérym zagrzaa zmiana wyktadni ze skutkiem wstecznym,
Ss3 pewna¢ prawa oraz potrzeba ochrony uzasadnionych oczékoigywateli. Przy
czym poghd, iz zmiana wyktadni mze owe wartéci naruszé, jest czsto odrywany od
filozoficznych sporéw dotyeych ewentualnej prawotworczej roli orzecznictwa

sadowego.

Kwestia czasowych skutkow wyktadni orzeczniczej taysje w przypadku glow
o0 kompetencjach konstytucyjnych, gdzynarodowych czy ponadnarodowych, dotyczy
rowniez spraw rozpatrywanych w ramach zwyktych sporow.blinat Sprawiedliwgci
Unii Europejskiej musi czasem rozstrzygnczy nie ograniczyskutkow temporalnych
wyktadni prawa Unii zawartej w wyroku ze wedlu na potrzep ochrony zaufania
uczestnikbw obrotu prawnego. Réwnogre Trybunat Sprawiedlivgzi Unii
Europejskiej nie stoi na stanowisku, jakoby praworzyt, i podkréla, ze deklarowana
przez niego wyktadnia prawa rozga s¢ az do momentu weégia interpretowanego
aktu wzycie. Jednak w niektérych przypadkach odchodzi aiefu idealizacyjnego
I przyznaje ochrofi uzasadnionym oczekiwaniom co dostieprawa. Przypomina to

dziatanie na przyktad BGH podejmowane na ptasateyprawa krajowego.

ETPC bada czasem zgodta@ EKPC dziatania pstwa, polegajce na stosowaniu
okreslonej wyktadni. Musi przy tym czasem rozstrzggnczy zastosowanie takiej,
anie innej interpretacji nie narusza np. zashky retro non agitzawartej w art. 7
EKPC. Nie jest istotne przy tym, jaki formalny czgoretyczny status nadajeg Si

orzecznictwu sdowemu.

Jak wid& problem temporalnego olkgtania skutkow wyktadni jest nieuchronnie
Zwigzany z samym procesem stosowania prawa. Zadanigiti prawnoporownawczej

bytlo wykazanie, 4 potrzeba ochrony uzasadnionych oczekiwpojawia s§ w
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porzadkach prawnych o teoretyczniezrgch zataeniach podstawowych. Nie jest
istotne, czy w danym systemie obawuije precedens wiacy formalnie czy te jedynie
faktycznie ani w jakim zakresie doszto do kodyfikgoawa. Podobnie bez znaczenia
pozostaje, czy rozwania prowadzoneasw skali krajowej, midzynarodowej, czy
ponadnarodowej. Okazujecsize kazdy system, respekiagy zasad pewndci prawa
musi zapewrd swoim wytkownikom ochror, w przypadku zmian orzeczniczych.
Prowadzi to do wnioskuzipodobne zagadnienia myszosta@ rozstrzygngte w prawie

polskim.
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lll. CZASOWE SKUTKI ZMIANY ORZECZNICTWA'S ADOWEGO
W PRAWIE POLSKIM

1. Zwroty orzecznicze i kwestia retroaktywndci

,R0zbieznaosci interpretacyjne pojawiajsie tez, wcale nierzadko, w orzecznictwie
samego §u Najwyszego. Tylko bowiem uchwaty wpisane dogigsizasad prawnych
wiaza sklady SN w innych sprawach. Wéwczas drdg ujednolicenia interpretacji jest
rozwazenie zagadnienia prawnego przez szerszy skltadzeMo by sktad siedmiu
sedzidw, caltej izby, izb pakzonych lub (co zdarzagsbardzo rzadko) peiny skiad SN.
Taka rozbienos¢ w granicach samego SN, wprawdzie niekorzystnawpoowadza
w nizszych gdach watpliwosci co do linii orzecznictwa, jest jednak pra@pwo
nieunikniona. Bytoby przecienie do pomylenia, by orzeczenie trzeckdziow SN
uniemaliwiato innym sdziom tega sidu zaprezentowanie paglu odmiennego.

Wazne jest jednak, by taka rozbiesé nie utrzymywata si zbyt diugo®”.

Jak wid& z powyszej wypowiedzi Lecha Gardockiego, rozmesci w linii
orzeczniczej g procesem z jednej strony nieuchronnym, z drugigjosacym ze sob
istotne zagreenia. Zagreenia te nie daj si¢ tatwo wpis& ani w teor¢ prawa, ani
w konstytucyjny porzdek ochrony praw podstawowych. Praktyka pokazigezmiana
linii orzeczniczej mae mi& doniost@¢ rodzajowo tasany ze zmian tekstu aktu
prawnego. Nowelizacja przepisu obwarowana jestgkdmartgciami konstytucyjnymi
takimi jak pewne&¢ prawa czy zakaz dziatania prawa wstecz. Ze ydzgha wskazane
zasady ustawodawca nie meoraz podjtej decyzji zmiend w sposob arbitralny i musi
liczy¢ sie z usprawiedliwionymi oczekiwaniami obywateli. Pbde stwierdzenie
naleey do kanonu demokratycznegongéwa prawnego. Czy tsame reguty odnosgz

si¢ do zmian orzeczniczych?

Dla poruszanych zagadni&kluczowe znaczenie ma rozroenie mgdzy przepisem
i norma, wprowadzone przez Zygmunta Ziemskiego®®, ktére ,coraz konsekwentniej
stosowane jest w praktyce prawnicz&”. Istniehce w obrocie normy mag sic
zmieni&, mimo iz bedaca ich podstaw kombinacja wyrazow, skfadajych sé na

jednostk redakcyjm tekstu pozostaje dokfadnie taka sama. Czy dokongwa

7. Gardocki,Ujednolicanie orzecznictwgRzeczpospolita” 2008, 6 listopada.
087 Ziembiiski, Przepis prawny.., op. cit., s. 105 i nast.

99 M. Zielinski, Wyktadnia prawa: zasady, reguty, wskazgwkid. 5, Warszawa 2010, s. 13.
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w praktyce wykladniczej zmiana #®@ normy podlega w takiej sytuacji jakém
ograniczeniom? Jakie konsekwencje zmopocaga’ za sol przekroczenie owych
granic i czy koniecznig ich przestrzegania me prowadzi do okrdlania czasowego

zakresu wyktadniglowej?

W uchwale z dnia 31 stycznia 2002'¢Sad Najwyzszy dokonat interpretacii art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990%!, ktéry reguluje kwestie prz&jiowe zwhzane
z uchyleniem obowizujacych w PRL przepiséw o zakazie zasiedzenia niemckoi
panstwowych. Przyjta w uchwale teza sprowadza sio stwierdzenia,zi zasiedzenie
nieruchoméci paistwowych nabytych w ztej wierze mogto najwéae] nasipi¢
z dniem 1 padziernika 2005 r. Niemal przez cate lata 90. XXsudy Ill RP wydawaty
prawomocnie postanowienia o stwierdzeniu zasiedzarmgruchomsgci paistwowych.
Sady powszechne oraz a® Najwyzszy stosowaly bowiem wowczas catkowicie
odmienrn, wyktadni art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. Tymczasespomniany
przepis od czasu swego uchwalenia nigdy nie zastalvelizowany. Zmienito si
catkowicie jego znaczenie funkcjomog w praktyce. Osoby, ktore nie wysity
z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia wystascoajwczénie, wskutek zmiany
wyktadni musiaty licz¢ sie z negatywnym rozstrzygggiem sdu w tej kwestii.
Zjawisko to jest otyle jeszcze ciekawsze, sidowe stwierdzenie zasiedzenia ma
w polskim prawie jedynie skutek deklaratoryjny. VAbgktywnym odczuciu
zainteresowanych rewolucyjna zmiana linii orzeczejc mogta oznacZa

wywtaszczenie.

W dniu 14 wrzénia 2007 r. 8d Najwyzszy pody w skiadzie siedmiu ¢glziow
uchwak, w ktérej przypt, iz ,do umowy zawartej przez zad spoétdzielni bez
wymaganej zgody do jej wiaosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej
ma zastosowaniav drodze analogii art. 103 §§1 i2 k.&¥. W rezultacie &
Najwyzszy uznat, 2 taka czynné& prawna jest czynrigia prawry zawieszoa.
Przypuszczalnie wkszai¢ prawnikOw starajcych s¢ przewidzi€ tres¢ zacytowanego

10 Wyzej wymieniona w przypisie 86 uchwata SN w spraviie€CZP 72/01.
*1Dz.U. nr 55, poz. 321.

*12ychwata SN z dnia 14 wrgeia 2007 r., Ill CZP 31/07, OSNC 2008, z. 2, po#, 4. 1 z glosami
R.L. Kwasnickiego, P. Letolc, MoP 2008, z.3, s.154, J. Nskiego, MoP 2008, z.8, s.432,
S. Soltysiskiego, OSP 2008, z. 5, s. 56, Z. Kuniewicza, ,@l08008, z. 3, s. 57; T. Szurkowskiego,
,Glosa” 2008, z. 3, s. 69, J. Grykiela, ,Prawo 3312008, z. 11, s. 46.
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rozstrzygngcia na podstawie wcgeiej wydanych orzeczZe Sadu Najwyszego

dosztaby do wnioskuziprzedmiotowa czynrid prawna jest niewaa.

Podane dwa przyktady wskazyjiz funkcjonupce w obrocie przepisy na skutek
zmian orzeczniczych uzyskujczasem catkowicie odmieantres¢. Gdyby to same
przepisy zmienity swoj zapis¢jykowy, wowczas nieuchronnie pojawitybyesi
problemy intertemporalne. W sytuacji, gdy dochodaitazsamej zmiany na poziome
wyktadni, kwestia ewentualnej retroaktywsado norm czsto w ogdle nie jest
dostrzegana. Wzbudza toatpliwosci natury konstytucyjnej. Dlaczego w przypadku
zmiany przepisu podmioty prawa mapnie¢ zapewnione odpowiednieacatio legis
przepisy przeciowe, aw przypadku zmian wykladni mieliby zdstaakich

mechanizméw pozbawieni?

Odpowied na powysze pytania sprowadzap s¢ do tezy, ¥ 3dy nie tworz prawa,
wobec czego nowa wykfadnia dotyczy zawsze vmiegszych stanow faktycznych,
wydaje s¢ niesatysfakcjonapa. Podobnie nie moa szukd, moim zdaniem,
rozwiagzania w koncepcjach gtogzych prawotworcz role sadow, poniewa 3 one
sprzeczne zideologicznymi zaemiami demokracji liberalnej i mag w efekcie
prowadzé (aczkolwiek nie musp do podwaenia podstawowych zaten®® systemu.
W istocie rzeczy nie chodzi oto, jakie stanowisk@mie s¢ w konwencjonalnym
sporze dotyczcym roli orzecznictwagglowego (por. a&¢ | niniejszej pracy). Raczej
trzeba uzng iz w pewnych przypadkach nale przyzng podmiotom prawa ochren
jezeli zmieni sé wyktadnia przepisu. Konieczne jest zatem stwomeg@nagmatycznego

modelu ochrony zaufania w oparciu 0 normy konstyjiue.

W kolejnym rozdziale przedstagvsposob postrzegania czasowych skutkéw wyktadni
w orzecznictwie &du Najwyszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego. Npsie
zaprezenty model ochrony uzasadnionych oczekiwaw oparciu 0 normy
konstytucyjne, stawia¢ tez, iz dzielenie wykladni w czasie jest rodzajem wyktadni

konstytucyjnej. Wreszcie przeanaligupstytucje prawa cywilnego materialnego, takie

*13 Trafnie zauwaa J. Wréblewskize postulat tworzenia prawa przezisiow sam w sobie nie zawiera
jeszcze zatzen ideologicznych: ,program polityczny i spetnienienkcji ideologii swobodnej decyzji
sadowej zalega od tego, jak konkretyzuje cele i wadty ktérym ma shay¢ stosowanie prawa, od tego co
lokuje w owych sgrédtach« poszukiwania prawa%;dowe stosowanie, op. cit., s. 366. Innymi stowy,
mozna broné tezy, i ssdziowe winni tworzy prawa zaréwno z pozycji demokratyczno-liberalnyjek,

i autorytarnych.
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jak m.in. bhd co do prawa, wyktadaioswiadcze woli, ale te zagadnienia dotyaze
odszkodowania za bezprawie judykacyjne, pateik ich zastosowania jako negzi

ochrony zaufania do jednol#a orzeczniczej. Na koniec zbadam przypadki
Z orzecznictwa wwietle postawionych w pracy tez.
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2. Czasowe skutki wykfadni prawa w orzecznictwie #lu Najwyzszego

I Trybunatu Konstytucyjnego

Kwestia czasowych skutkéw wyktadni orzeczniczejabwielokrotnie podnoszona
w orzeczeniach 48lu Najwysszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Co istotne,
tematyka ta znalazta odzwierciedlenie w orzeczéniabdardzo renym charakterze:
wytycznych wymiaru sprawiedlivgoi, uchwatach Trybunatu Konstytucyjnego
ustalajcych powszechnie obowdujaca wykladni ustaw, uchwatach a8u
Najwyzszegan abstractq ale take w rozstrzygriciach wydawanycim concreto.

2.1. Czasowe skutki wyktadni prawa w orzecznictwi&adu Najwyzszego

2.1.1. Wyktadnia formalnie wigzaca — dawne wytyczne wymiaru sprawiedliwgi

Kompetenagt do wydawania wytycznych wymiaru sprawiedl&gd Sad Najwyzszy
uzyskat mog ustawy z dnia 27 kwietnia 1949 o zmianie prawa o ustrojladdw
powszechnych. Naruszenie wytycznych wymiaru sprdivi@sci mogto stanowd
podstaw srodka odwotawczego (art. 37 8 5 prawa o ustrgjdow powszechnych
z 1928 r., Dz.U. nr 12, poz. 93 w brzmieniu od d2iakwietnia 1949 r.). Od 1962 r.
naruszenie wytycznych wymiaru sprawiedliepi praktyki ssdowej mogto, zgodnie
z ustawy 0 SN, stanowi podstaw uchylenia lub zmiany orzeczem&. Dawne
wytyczne wymiaru sprawiedliviosi uwazane g za przyklad formalnie wiace]
wyktadni ssdowej (wihzacego precedensu).

Instytucja wytycznych byta przez doktryrkrytykowana, jako przejaw ukrytego
prawodawstwa naruszgjego zasag niezawistdéci sedziowskief'®. Wytyczne zostaty
zniesione przez ustaw dnia 20 grudnia 1989°t”. Co wiccej, zgodnie z uchwaiSadu
Najwyzszego z dnia 5maja 1992, ,uchwaly Sidu Najwyszego zawierage
wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktykadewej nie ma mocy zasad

prawnych”.

*4Dz.U. nr 32, poz. 237.
15 por. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 19623N (Dz.U. nr 11 poz. 54).

*1% D, Dudek, Funkcjonowaniezrdet prawa w orzecznictwigw:] Systemérédet prawa w Konstytucii
RP, red. M. Granat, Lublin 2000, s. 90.

®l7 Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ustrojadésv powszechnych, oa8zie Najwyszym,
o0 Naczelnym &dzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym,ustroju gdéw powszechnych

i Prawo o notariacie, Dz.U. nr 73, poz. 436.

*18 Uchwata SN z dnia 5 maja 1992 r., Kw. Pr. 5/92NB®/ 1993, z. 1-2, poz. 1.
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Spor o charakter wytycznych wymiaru sprawiedbeid praktyki sdowej rozpocat
sie niemal réwnoczéie z powotaniem daycia owej instytucji. Pokazuje tag nawet
formalnie whzacy status orzeciesadowych nie rozwiewa wipliwosci co do ich
teoretycznoprawnej klasyfikacji. Zasadnicze pytastyczylo kwestii, czy wytyczne
stanowily zrédio prawa, czy te byly jedynie rodzajem wyktadni adowej>*.
S. Grzybowski odmawiat wytycznym charaktemddta prawa®. Zdaniem M. Safjana,
~Wytyczne stanowity nie tylko de facto, ale takde iure, pewnpost&d normatywnej
regulacji prawneP?,

Na gruncie wytycznych pojawity @iistotne wgtpliwosci dotyczce czasowego
zaskgu ich obowizywania. Zagadnienie to Stanistaw Wiodykaisle wiagzat
Z charakterem prawnym wytycznych, tj. kwestii, sgyonezrodiem prawa. S. Wiodyka
uznat, # ,wytyczne SN g jednak tylko swoist postaci sadowej wyktadni prawa; maj
zatem charakter akcesoryjny w stosunku do norm myaly ktérych dotycz W tych
okolicznaiciach, formalnie bigic, w ogdle nie istnieje problem terminu patkowego

obowiazywania wytycznych®? .

Mimo takiego scharakteryzowania wytycznych
S. Wiodyka wskazywatziw rezultacie ich uchwalenia ,powsigpytania i vatpliwosci
podobne, jak w przypadku wieja wzycie nowych norm prawnych?®, Kwestia ta
odnosita si przede wszystkim do sytuacji istnienia utrwaloneglykatury, ktora
nastpnie zostaje zmieniona w rezultacie uchwalenia weanych. W takim przypadku
mogt pojawé sie problem, ktory S. Wiodyka okt jako ,sui generis dziatanie
wsteczne” wytycznych*. Autor zwracatl uwag na istotny konflikt midzy jedynie,
jego zdaniem, akcesoryjnym wobec ustawy charaktemgtgcznych a ich mdiwym

dziataniem wstecznym. Ostatecznie uznatha owe ,sui generis dziatanie wsteczne

nalezy sie godzt, gdyz stanowi ono ,swoiste malum necessariugdabe wypadkow

*19 3. RozmarynWytyczne wymiaru sprawiedlii@m, DPP 1949, z. 6-7, s. 22; Z. Fenichdlytyczne
wymiaru sprawiedliwgci ustalone przez 48 Najwyszy ,Przeghd Notarialny” 1949, z. 7-8, s. 23;
t. tuskacz, O pozakonstytucyjnych formach dziatalcio prawotwérczej PiP 1957, z.8, s.861;
S. Waltg, S. Hanausek) znaczeniu i aktualgoi wytycznych SNNowe Prawo” 1965, z. 5, s. 455.

05 Grzybowski, [w:]System prawa cywilnegozs¢ ogéina Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gk,
t6dz 1985, s. 71.

2L M. Safjan, [w:]Prawo cywilne.., op. cit, s. 214.
223 WiodykaZakres mocy witgcej wyktadni gdowej ,Studia Prawnicze” 1969, z. 23, s. 3, 39.
*3 |bidem.

524 |bidem, s. 3, 40.
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luzow przepisdw prawnych i konieczimd stosowania ok&onej polityki wymiaru
sprawiedliwdci oraz akcesoryjnego do norm prawnych charaktegzaeej wyktadni
sadowej™?. Jak jednak pisze autor, konkluzja taka mogta wwadasic na ,pierwszy
rzut oka absurdem?”, ale inne roz@anie byto niemdiwe, ,poniewa prowadzitoby do
uznania samodzielnego charakteru wytycznych, r¢grégo bezp&rednio stosunki
prawne®?®. Jako jedya granie dla wstecznego dziatania wytycznych S. Wiodyka

wskazywat prawomocrid orzeczé >?’

. Ze stusznego, moim zdaniem, p@il, ze
wytyczne nie g zrodiem prawa, wywodzi situ bedna konkluzg, iz nie stosuje gido
nich zakazu retroaktywsoi. Na fakt, # wytyczne mogty prowadzido obchodzenia
zasadylex retro non agit zwrécit uwag tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja

1992 r°%8

Jak wid&, wytyczne wymiaru sprawiedlivoi okazaly st trudne do
zakwalifikowania pod wzgdem dogmatycznym. Istotnym dostteeym problemem
byto to, &z ich uchwaleniu mogty towarzysgyardzo podobne atpliwosci do tych,
jakie wiaza sie ze zmian aktébw prawnych. Odnosito sito réwniez do maliwosci
naruszenia przez wytyczne uzasadnionych oczeékiwdVyktadni zawartej
w wytycznych przyznawano ostatecznie skuggkunci nie ograniczano ich czasowego

dziatania.

2.1.2. Wpyktadnia Sidu Najwyzszego niemajca powszechnie wzacego
charakteru

Obecnie prawu polskiemu niea Znane orzeczeniaagowe, w ktorych zawarta
wykladnia miataby powszechnie obagujacy charakter. Orzeczenia adu
Najwyzszego wydawanen concretowiazg w okreslonej sprawie. Orzeczeniaadu
Najwyzszegoin abstracto wedle powszechnego pagdu, nie musz by¢ formalnie
w ogole respektowane przezdyg nizszych instancji. Ustawa o SN przewiduje
natomiast w okrdonych przypadkach zwtanie Sdu Najwyszego jego wilasnym

orzecznictwem.

°% |bidem, s. 3, 42.

% Ipidem, s. 3, 42 i nast.

27 Ibidem, s. 3, 45.

%8 ychwata SN z dnia 5 maja 1992 r., Kw. Pr. 5/92NB®/ 1993, z. 1-2, poz. 1.
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W orzecznictwie §lu Najwyszego wysipuje czsto poghd, iz wyktadng ssdowy
uznawagn obecnie za prawidtogvnalezy stosowa réwniez do stanéw faktycznych
sprzed jej ustalenia ex tunc Poghd ten jest zbieny z tym, w jaki sposéb definiowano
czasowe dziatanie wykladni w przypadku dawnych wyhych wymiaru

sprawiedliwgci.

Przykladowo w postanowieniu z dnia 9 stycznia 108% Sad Najwyzszy wyrazit
poghd, iz przyjta przezé wyktadnia zawarta w uchwale wpisanej do¢lgsizasad
prawnych musi znak€ zastosowanie nawet w odniesieniu do stanéw fakiyadz
zaistniatych przed po¢lfiem owej uchwaty. W sprawie doszto do zagkara rewizj
nadzwyczaja przez Prokuratora Generalnego postanowienidu SPowiatowego dla
miasta Krakowa z dnia 27 marca 1975r. ustangoegio odgbna wilasnaé lokali.
Orzeczenie w momencie ogtaszania bylo zgodne iejsta linia orzecznicz Sadu
Najwyzszego, ktora jednak ulegta zmianie w wyniku wydapiaez §d Najwyzszy
uchwaty (winnym pospowaniu) macej moc zasady prawnej. W uchwale sktadu
siedmiu gdziéw z dnia 30 maja 1980%° stwierdzono: ,ustanowienie agmej
wiasndci lokali w matym domu mieszkalnym nie stangeym wiasndgci paistwowej,

w ktorym oprocz lokali mieszkalnych znajdujes $okal uzytkowy, niekonieczny do
wykonywania zawodu przez jednego z elaieli lokali, nie jest dopuszczalne (art. 135
k.c.), chybaze lokal ten moégt by zakwalifikowany jako cg¢ sktadowa lokalu
mieszkalnego jednego z wtacieli, gdyby to byto konieczne do wykonywania @zz
niego zawodu”W postanowieniu &lu Powiatowego, wydanym ponad 5 lat warej,
kwestia, czy znajdage s¢ w budynku lokale sklepowe na parterze konieczrig g
wykonywania zawodu przez ktéregae wspotwiacicieli nieruchoméci, nie byta
badana. Pojawito i pytanie, czy orzeczenieagdu drugiej instancji byto taco
niezgodne z prawem (przestanka wniesienia rewajizwyczajnej), skoro odpowiadato
dawnej wyktadni prawa. 88 Najwyzszy uznat, 2 ,oceny co do rzacego naruszenia
przepisbw prawa materialnego nie xagpodwayc¢ fakt, ze zaskarone postanowienie
mogto by uznane za zgodne z dawniejszym orzecznictweqdu SNajwyszego
w rozwazanym przedmiocie. 8l Najwyzszy rozpoznagy spraw na skutek rewizji
nadzwyczajnej jest zwrany z wpisasm do ksag zasad prawnych uchwialsktadu
siedmiu gdziow Sidu Najwyzszego (art. 389 w zwiku z art. 423 § 1 zdanie pierwsze

°29 postanowienie SN, Il CRN 310/80, OSP 1981, &. 1.37.
%30 ychwata SN, Ill CZP 82/97, OSNC 1981, z. 7, p@0.1
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k.p.c.). Sformutowana w uchwale skladu siedmigdz&dw SN wykladnia ma
rozstrzygajce znaczenie dla oceny, czy w grchodzi w ogble »naruszenie prawac
i czy naley je zakwalifikowa& jako »ra&ace naruszenie prawa« w rozumieniu art. 417
81 k.p.c. W obowizujacym systemie prawnym wyktadniaad Najwyszego
dokonywana w uchwatach sktadow rozszerzonychaoyah postd zasad prawnych
wpisanych do ksgi zasad prawnych agfu Najwyszego jest wyrazem tego, jak
prawidtowo naley interpretowad i stosowa okreslone przepisy prawa. Nie niadnych
uzasadnionych podstaw do tego, aby z raanago wyej punktu widzenia stosowa
odpowiednio zasad»lex retro non agit» i race naruszenie prawa ocehiaedtug
dawnej judykatury &lu Najwysszego odmiennie od wykfadni zawartej w uchwale
sktadu rozszerzonego”. W ostateczrioorzeczenie &lu drugiej instancji zostato
uznane za racCco sprzeczne z prawem, arewizja nadzwyczajna pasiczaln. Sid
Najwyzszy przyat zatem, ¥ wyktadnia zawarta w uchwale magj moc zasady prawnej
rzutuje wstecz. Fakt,zi orzeczenie zaskaone rewizy bylo zgodne z poprzednim
orzecznictwem &lu Najwyzszego, nie zmienia faktw, ze wzgédu na now wyktadni
zostalo uznane za #g@&o sprzeczne z prawem. W podanym przykiadzie nawet
prawomocné&¢ wydanego wiele lat wcZgeiej orzeczenia nie wytzata zdaniem 4slu
Najwyzszego wstecznego zastosowania nowej wykladnielijedawna wyktadnia

zostata uznana zazgo nieprawidtovy.

Zgodnie z postanowieniema® Najwyszego z dnia 21 lutego 1996% skarga
0 wznowienie pogpowania zakf6czonego prawomocnym orzeczeniem nie jest
dopuszczalna na podstawie zarzutu sprzeZnorzeczenia zinnymi wyrokami
w podobnych sprawach. W uzasadnieniu do postan@avigw Najwyzszy wskazat, 4
zaden z przepiséw kodeksu pgmiwania cywilnego nie przewiduje mlvosci
whniesienia skargi 0 wznowienie pggbwania, na podstawie zarzutwdrej wykladni
prawa. Réwnie w wyroku z dnia 17 lipca 2006°F? Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
.Skarga o wznowienie pagiowania nie jest nagdziem slzacym zapewnieniu
jednolitééci orzeczé, nawet w sprawach o roszczenie oparte na jednattowy
podstawach faktycznych i prawnych. Miavo$¢ ponownego rozpoznania prawomocnie
zakaiczonej sprawy na skutek skargi o wznowienia ¢usiania otwiera i tylko

wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstamienionych w kodeksie

%31 postanowienie | PO 1/96, OSNAPIUS 1996, z. 16, fdi.
>32\Wyrok | PK 5/06, ,Wokanda” 2006, z. 11, s. 33.
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postpowania cywilnego”. Powddka wnosita 0 wznowieniestppowania, powotujc
sie na fakt, # winnej sprawie, w takich samych okolicZob faktycznych, zapadto
catkowicie odmienne orzeczenie. Obie decyzje wydasamy g§d okrgowy. Skarg

0 wznowienie pogpowania jednak oddalono. Powodka wniosta skd@sacyjia od
wyroku oddalajcego skarg o wznowienie, powotdr sk miedzy innymi na naruszenie
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez doprowadzamsskaronym wyrokiem do
usankcjonowania nierownego traktowania obywatekar§a kasacyjna nie zostata
uwzgkdniona — §d Najwyzszy uznat, 2 skarg 0 wznowienia pogpowania naleato
odrzuct jako ,nieopari na ustawowej przestance”. Zdaniemd& Najwyszego,
skarga nie opieratagsbowiem na ustawowej podstawie wznowienia. Faktawahia
przez ten samad raznych orzeczé w takich samychlecz nietych samyctsprawach,
nie mogt by, zdaniem gdu Najwyszego, korygowany w drodze skargi o wznowienie

postpowania.

Z kolei zgodnie z postanowieniemads Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998%.
fakt, ze przepisy przyjte za podstagvprawomocnego wyroku zostaty ngstie inaczej
zinterpretowane w uchwale SN, nie uzasadnia wznuwipos¢gpowania na podstawie
art. 403 82 k.p.c. W sprawie, o ktérej wznowierzabiegano, zostato wydane
prawomocne orzeczenie w dniu 10 grudnia 1996 make¢lr 23 kwietnia 1997 r. &l
Najwyzszy, winnym pospowaniu, wydat uchwa} w ktérej dokonat odmiennej
wyktadni, niz miato to miejsce w sprawie rozstrzygiaj wyrokiem z dnia 10 grudnia
1996 r. Wydanie uchwaty miato stan@wvedtug skaracego podstagdo wznowienia
postpowania z art. 403 8§ 2 k.p.cad Najwyzszy rozpoznawat skaggkasacyjm od
postanowienia oddakgego zaalenia na postanowienie o0 odrzuceniu wniosku
0 wznowienie pogspowania. §d Najwyzszy wskazat, 4 ,uchwaty SN wizg sady
nizszej instancji jedynie w danej sprawie. W innychasyach, chéby podobnych czy
zgota identycznych,asnatomiast pomocne przy rozstrzyganiu i powotywgaas/nie ze
wzgledu na poziom prezentowanej argumentacji. Wykta&@MNanie ma wic charakteru
»powszechnie obowzujacej wyktadni ustaw«, dokonywanej do niedawne prz&z
przy czym instytucji tej nie przewidujezwbowizujacy dzg system prawny. Pogly
prawne SN nie g zatem okolicznéciami faktycznymi anisrodkami dowodowymi,
o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.cTrudno zrozumié& dlaczego to wknie fakt, i

orzeczenia &lu Najwyzszego nie maj mocy powszechnie obogaujacej, miatby

%3 postanowienie Il UKN 402/98, www.sn.pl.

148/286



LUKASZ SUPERA
OCHRONA UZASADNIONYCH OCZEKIWAN A WSTECZNE DZIALANIE WYKLADNI ORZECZNICZEJ
W PRAWIE CYWILNYM

uniemaliwia¢ powotanie si w tym kontekcie na art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten mowi
przecie: 0 okoliczngciach i dowodach, ktére mogty, a nie ktére musialigé wpltyw

na wynik sprawy. Winie uchwata §u Najwyszego ustanawigga novy wyktadni
prawa mae mie wptyw na wynik spraw rozpoznawanych wdach nkszych instanciji.
Ostateczna konkluzjaaBu Najwyszego jest niewtpliwie spéjna z trécia kodeksu
postpowania cywilnego. Brak nmiwosci powotania wykrytego piniej bkdu

w wyktadni jako podstawy wznowienia jest wynikiem ynaznego oddzielenia
w kodeksie pogpowania cywilnego kwestii faktycznych i prawnychrzykiadowo
podstaw kasacji mae stanowd naruszenie prawa materialnego lub procesowego, ale
nie zarzuty dotycxe ustalania faktow. Ztego tytulu najeuzna&, iz w pogciu
okolicznaici faktycznych z art. 403 8 2 k.p.c. nie duesie kwestia dokonywania takiej
lub innej wyktadni prawa. Zgodnie z kodeksem ppstvania cywilnego pefie faktu
nie obejmuje zatem faktu wyktadniczego. Podany kiexy obrazuje,a prawomocnét

stanowé maze barieg dla wstecznego stosowania nowej wyktadni prawa.

Poghd, jakoby wyktadni nalezato stosowé rowniez do stanu prawnego sprzed jej
ustalenia, wyrzany jest rOéwnig w nowszym orzecznictwie au Najwyszego.
Przyktadem mge by postanowienie z dnia 19 maja 2002%f.dotyczice statusu
miejsca postojowego w gar@ wielostanowiskowym, tj. jego kwalifikacji jako
pomieszczenia przynaleego do lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawgnia
24 czerwca 1994%F° Sady przez pewien czas wpisywaty miejsca postojowekslay
wieczystych jako pomieszczenia przyrmae do lokalu. Dotyczyto to rowniesytuacii,
gdy ktas dopiero po jakind czasie ,dokupit” do wczamie] nabytego lokalu miejsce
w garau wielostanowiskowym. Od pewnego jednak momegntly zaczty odmawia
dokonania wpisu, argumen4gj iz miejsce postojowe w gara wielostanowiskowym
nie maze by uznane za pomieszczenie. Pojawig sczywicie problem dotycxy
zasady rowngri. W niektorych przypadkachady bowiem dokonaty wpisu, w innych
przy takich samych okoliczioiach faktycznych inatej samej podstawie prawnej
odmawiaty dokonania wpisu. Zagadnienie to w tokuntkali instancyjnej trafito do
Sadu Najwyszego, ktéry musiat sizmierzy z ewentualnym problemem naruszenia
zasady rowngri (byt to jeden z zarzutéw skargi kasacyjnej). Aa@ w uzasadnieniu

do uchwaty wyjanienie tej kwestii podkia na wsgpie, iz rownas¢ traktowania

°34 postanowienie | CK 696/03, OSP 2005, z. 5, pozs6253.
%% Tekst jedn. Dz.U. nr 2000, z. 80, poz. 903 ze zm.
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odnosi st takze do sfery stosowania obawujacych regulacji prawnych przez organy
paistwa. Zdrugiej jednak strony prawo powinno ¢bystosowane zgodnie
z prawidtowym jego rozumieniem. Nieprawidtowe stoanie przepisu w stosunku do
jednych podmiotow nie daje zatem innym roszczerdgdy prawo w réwnie
nieprawidtowy sposob zostato zastosowane do nigh. Majwyzszy uznat,ze nowa
interpretacja odmawiaga miejscu postojowemu w gatawielostanowiskowym statusu
pomieszczania przynaleego jest ow prawidiowa wykladnh. Sad Najwyzszy nie
postawit w tym miejscu kropki i kontynuowat roziemia w nieco innym duchu. Po
przedstawieniu wyej wskazanej argumentacjia® Najwyzszy stwierdza: ,W chwili
obecnej brak zZapodstaw do uznania, by stosowanie odmienreywsprawie niniejszej
wykladni pogcia »pomieszczenie przynate« bylo przyte w uksztattowanej ju
praktyce stosowania prawa’. Do jakiej konkluzji degtby Sd Najwyzszy, gdyby
w uksztattowanej praktyce stosowania prawaggej,pomieszczenie przynalee” byto
interpretowane inaczej mniw rozpoznawanej sprawie? Czy o Sd Najwyzszy
uznalby, ¥ powszechn& bilednej wyktadni mae doprowadzi do sytuacji, w ktorej
odegcie od niej staje giniedopuszczalne nawet w obliczu przekaoygh argumentow

o charakterze dogmatycznym?

W uzasadnieniu do postanowieniad8 Najwyszego z dnia 14 czerwca 2005%.
zawarto stwierdzenie wprost dotyce czasowych skutkow wyktadni prawa zawartej
w uchwatach o charakterze interpretacyjnymd Sajwyzszy uznat, 1 ,uchwata majca
charakter interpretacyjny wywotuje skutki ex tumacnie ex nunc i nie narusza zasady
lex retro non agit’. W sprawie tej, dotyge] zasiedzenia stebnaci gruntowej,
kluczowg kwesth byto, czy osoba, ktdéra weszta w posiadanie niesowlici na
podstawie umowy zawartej w celu przeniesienia wig&snnieruchomeci, ale bez
zachowania formy aktu notarialnego, jest posiadacxedobrej czy w ziej wierze.
W uzasadnieniu postanowienia przywotano uckwd&adu Najwyszego z dnia
6 grudnia 1991 r*’ majaca moc zasady prawnej. Zgodnie z,nbsoba, ktéra weszla
w posiadanie nieruchoma mapcej na celu przeniesienie wlasop zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego, nie jest satngims posiadaczem w dobrej

wierze. Wnioskodawcy podnosili jednak; wymieniona uchwata nie ma do nich

%3 postanowienie V CK 700/04, System Informaciji Prehegalis”, C.H. Beck.

37 Uchwata SN, IIl CZP 108/91, OSNCP 1992, z. 4, pt&.z glog Z. Bidziiskiego, OSP 1995, z. 1,
s. 1.
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zastosowania, poniewa umowa O przeniesienie wiasitd przedmiotowej
nieruchomeci zostata zawarta w okresie, kiedy to quog dobrej wiary byto mniej
rygorystycznie interpretowane. a Najwyzszy uznal, 2 wykiadnia dokonana
w uchwale zdnia 6 grudnia 1991r. ma charakter estagjny w stosunku do
interpretowanych przepisOw inie oma mowé o terminie pocatkowym jej

obowigzywania. W efekcie interpretacja przedstawiona weyyvspomnianej uchwale
zostala zastosowana do stanu faktycznego, ktowstreal kilkadziesit lat przed jej

podjeciem.

Orzeczeniem, w ktorym wielugdziow Sdu Najwyszego jasno opowiedziatogsi
(jednake w zdaniach odbnych) za maliwosciag ograniczenia w czasie skutkow
wyktadni sidowej, byta uchwata pelnego sktadu SN z dnia tdépada 2007 r3.

W uchwale podtrzymano dotychczaspwraktyke, zgodnie z ktGy sekretarzom stanu

| podsekretarzom stanu przystuguje, w gastwie lub z upowanienia Ministra
Sprawiedliwgci, uprawnienie do delegowaniadziego do petnienia obowikow

w innym sdzie. Wedtug informacji podanych we wniosku Pierggz Prezesaafu
Najwyzszego, bdacego podstaw wydania uchwaty, w latach 2003-2006 zapadto
okoto 4500 decyzji o delegowanigdziego. Jedynie niektére z nich zostaty podpisane
osobicie przez Ministra Sprawiedlivdoi. Przygcie, iz kompetencja do delegowania
scdziego przynaley jedynie osolsicie ministrowi, mogto zatem prowadzido

podwaenia tys¢cy zapadlych wczmiej prawomocnie rozstrzyg.

Zdanie odgbne do uchwaty ztoa m.in. Irena Gromska-Szuster, wskagyjiz
uprawnienie do delegowaniadziego nie mee by przenoszone na inne osoby. Przy
czym uznala,s zaproponowana interpretacja nie powinna by¢rmecy wstecznej: ,na
funkcjonupca norme prawry sktada si zarowno tré¢ ustawy jak ijej rozumienie
w praktyce, nawet jeeli ta wyktadnia i praktyka byty wadliwe. Zmianatgohczasowej
wyktadni przepisu prawa nie prowadzi bowiem do pathmia orzecze wydanych
wczesniej w oparciu o inne, nawet wadliwe rozumieniedt@gzepisu. Nowa, zmieniona
wyktadnia gdowa przepisu nie dziala bowiem wstecz inie ob@murzeczé juz
wydanych ani pogpowania gdowego prowadzonego zgodnie z dotychczasowym

rozumieniem przepisu”. Co ciekawe, |. Gromska-Saustdaje s wychodzé

3% Uchwata BSA 1-4110-5/07, OSNK 2007, z. 12, poz, 851 z glog M.Jalikowskiego, ,Przegid
Sadowy” 2008, z. 10, s. 111.
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z zaloenia, ¥ uchwala z samej swej istoty nie ma mocy wsteczigdynie

z ostra@znosci proponuje wskazanie na jej zakres czasowy wesejituchwaty.

Wspodlnie zdanie ogbne do uchwaly zigyli rowniez Jacek Gudowski i Jozef
Iwulski, uznagc, wbrew stanowisku wkszdici, ze uprawnienie do delegowania
sedziego mae by wykonywane przez Ministra Sprawiedlige jedynie osobicie.
Negatywnym  skutkom uchwaty  wyklucaapj przekazanie  sekretarzom
I podsekretarzom kompetencji do delegowangdziego naleatlo zapobiec poprzez
ograniczenie ,wstecznych skutkow prag wyktadni”. Uchwata w tréci
proponowanej przez autorow zdania gwmhego miataby zawieéa nastpujace
stwierdzenie w punkcie drugim sentencji: ,Wykfaddiakonana w punkcie pierwszym
ma zastosowanie od dnia peclp uchwaly”. Dla uzasadnienia proponowanego
rozstrzygngcia J. Gudowski i J. Iwulski odwotaligsdo uchwaty TK w sprawie W 9/94,
akceptugc zawarte w niej tezy o deklaratoryjnym charakterag/ktadni oraz
o mazliwosci miarkowania skutkow nowej wyktadni w stosunkuabwnych czynrsei
konwencjonalnych i stanéw faktycznych. J. Gudowiski lwulski zwracali uwag na
szczegolny charakter uchwat petnego sktadu SN.dskfzohczonych izb oraz skiadu
calej izby, wyraajacy sk w tym, iz uchwaty te uzyskuajz chwilk podgcia moc zasad
prawnych (art. 61 8§ 6 ustawy z dnia 23 listopad@220 o SN). Szczegdlny charakter
wyzej wymienionych orzecze powoduje, = ,wystepuja przestanki umgdiwiajace
rozwazenie nadania im skuteczwp na przyszié¢”. Do tak sformutowanego zdania
odrebnego przyiczyto sk 12 dziow Sidu Najwyzszego.

Zdanie odgbne do uchwaly, poparte przeze@u dalszych czionkéw skiadu
orzekajcego, zteyt réwniez Stanistaw Zabtocki, uzng, ze uprawnienie do
delegowania gziego nie mge by wykonywane przez sekretarzy i podsekretarzy
stanu. Przy czym uchwata odpowiedniejs¢tepowinna zawier& zastrzeenie, ¥ ma
ona zastosowanie ,— z uwagi na koniecZnoespektowania konstytucyjnej zasady
demokratycznego patwa prawnego — od dnia pedija uchwaty przez Peiny Sktad SN,
a zatem uzyskania przezanmnocy zasady prawnej’. Rozazianie takie autor zdania
odrebnego sam okéta jako nowatorskie. Jakie wskazuje dla niego poag?
S. Zabtocki wskazuje na uchwalTK w sprawie W 9/94 izawarte w niej tezy
o mazliwosci zmiany tréci normy, mimo niezmiennej téei przepisu w przypadku
przeksztalcenia si kontekstu interpretacyjnego. Stusznie zatmyaiz w przypadku

takiej zmiany organ dokomgy wyktadni winien wskazg kiedy ona jego zdaniem
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nasgpita. Stwierdzenie to prowadzi S. Zablockiego dayteiz ustalenie czasowego
zakresu dekodowanych norm stanowi nigltty element interpretacji przepiséw prawa.
Rozumowanie to zbia sk do tzw. szerszego rozumienia probleméw prawa
intertemporalnegy®. S. Zabtocki stawia réwniepytanie azrédio kompetencji &lu
Najwyzszego do limitowania skutkébw czasowych swoich aeecKompetengj taka

S. Zabtocki dostrzega w szczegollnej pozycid$ Najwyszego, ktory zgodnie

z art. 183 ust. 1 Konstytucji ,sprawuje nadzér midbtalnagcia sadow powszechnych

i wojskowych w zakresie orzekania”. Przepis ten by podstawy do wydawania
~uchwat wyktadniczych”: ,uchwaly wykladnicze mmgjbezpdrednie zakorzenienie

w przepisie konstytucyjnym iz istoty rzeczy n@szw sobie pews Nnowasé
interpretacyjm, rozstrzygaj bowiem watpliwosci, ktérych nie da si rozwiktat

w zwyklym procesie interpretacji, alz tez zapobiegaj istotnym rozbienosciom

W orzecznictwie. Z uwagi Zana pozycg} podmiotu dokonujcego wyktadni uchwatom
wykladniczym Sdu Najwyszego przystuguje szczegollne znaczenie w systemie
sadownictwa powszechnego iwojskowego. Ich znaczewigkracza poza realia
konkretnej sprawy, oddziakg na cate orzecznictwo. Ponadto uchwaty wyktadnicze
Sadu Najwyzszego w sposob bezfgedni tworz, a przynajmniej powinny tworzy
stabilmy lini¢ orzecznica, mapca bardzo istotne znaczenie w perspektywie standardéw
wynikajacych z realizacji p@stwa prawnego”.

Szczegollnie interesage ¢ jednak rozwaania dotyczce sytuacji, w ktorej
dotychczasowa wyktadnia zostaje uznana zadrgt Zdaniem S. Zabtockiego,
poprawiona wyktadnia co do zasady ,powinna rzutoem tunc”’. Wniektérych jednak
przypadkach ochrona innych waito konstytucyjnych, takich jak na przykiad
»Zaufanie do obowizujacego prawa”, mee prowadza do koniecznéci wprowadzenia
.korekty do okrélenia czasowego zakresu zastosowania nowo zintevpaeej normy

prawnej”.

397, Pietrzykowski, [w:]Prawo cywilne — a&¢ ogélna red. M. Safjan, SPP t. |, wyd. 2, Warszawa
2012, s. 714 inast.: ,\W ¢fiu szerszym, chodzi o konieczdorozstrzygngcia w stosunku dd&azdego
ocenianego faktu prawnego, bez vezyl na jego charakter, czas nmpstnia oraz rodzaj zwkkow
zinnymi faktami — w jaki sposéb oboyzujace reguly prawne (wtym w szczegdob reguly
intertemporalne) nakazujokreila¢ jego skutki ze wzglu na czas jego za@ja lub zwihzek z innymi

faktami przesztymi lub przysztymi”.
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S. Zabtocki wskazuje,ziw przypadku uznania dotychczasowej wyktadni zgg,
Sad Najwyzszy mae przypé, ze zmieniony sposob wyktadni z uwagi na ,koniec#no
ochrony zaufania obywateli do ijmwa istanowionego wtym pstwie prawa
powinien by uwazany za prawidiowy jedynie do przyszitych stanéw yakhych’
Uchwaty wyktadnicze zhkajg sie w takim ugciu do dziatalnéci prawotwdrcze,.
Jednak  kompetengj Sadu Najwysszego  do podejmowania  dziata
quasi-prawotworczych S. Zabtocki dostrzega w &@88 ast. 1 Konstytucji RP.

Za przygciem uchwaty o odmiennej &@ niz ostatecznie zapadta, z rownoczesnym
ograniczeniem skutkow jej zastosowarpao futuro ze wzgédu na konieczni
uniknigcia destabilizacji stosunkéw prawnych, opowiedz&d réwniez w zdaniu
odrebnym Kazimierz Zawada. W sumie za orzeczeniem wiajgeym skutki jedynie
pro futuro opowiedziato i — w zdaniach ogbnych — 22 sdzidow Sdu Najwyszego.
Jw wkrétce mialo zapd& orzeczenie &lu Najwyszego, w ktorym technika

prospektywna znalazta zastosowanie.

W uchwale z dnia 5 czerwca 2008'P.Sad Najwyzszy uznat, 2 pethomocnictwo
procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowaningsienia skargi kasacyjnej
i udziatu w posgpowaniu kasacyjnym. Podobnie, zwolnienie od koszadowych nie
obejmuje posipowania kasacyjnego. Co szczegdlne, w uzasadnidoiuuchwaty
stwierdzono, 4 zastosowana w niej wyktadnia ma zastosowanie jedya przysziéc,
tj. od dnia podjcia uchwaty — 5 czerwca 2008 r. Interesej jest przy tym,z czasowe
okreslenie skutkéw wyktadni zostato zawarte w uzasadnieto uchwaty, a nie w jej
sentencji. Uchwale tej zostata nadana moc zasaawnmj, jednak formalnie do jej
tresci nie wikiczono kwestii intertemporalnych.

Sad Najwyzszy powotat s dla poparcia swojej decyzji o podzieleniu wyktadni
w czasie na zasady wyiane w uchwale TK w sprawie W 9/94 (porg&z Il rozdziat
2.2.1 niniejszej pracy) oraz zdania ¢ure do uchwaty &lu Najwyszego z dnia
14 listopada 2007 ¥**. Ograniczenie w czasie dziatania uchwaly bylo @dzgie
podyktowane c¥cia zapewnienia pewroi obrotu, tj. potrzedp wyeliminowania
mozliwosci wznowienia pospowar zakaiczonych prawomocnie, a opartych na

wyktadni odmiennej i zastosowana w uchwale z dnia 5 czerwca 2008 r.

40 ychwata SN, 1ll CZP 142/07, MoP 2008, z. 13, $.67

**1\Wyzej wymieniona w przypisie 538, uchwata SN, BSA 11815/07.
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Sad Najwyzszy przypt jako dat graniczm dzien podgcia uchwaly. Jest to
szczegOlnie interesage z kilku powodow. Najwyrmiej Sgd Najwyzszy uznat, ze
nowa interpretacja nie jest prostym wynikiem zmigkyntekstu czy dokonanych
wczesniej nowelizacji kodeksu pagiowania cywilnego. W przeciwnym bowiem razie
dat stosowania wyktadni przypuszczalnie ahitby, wskazupc, kiedy jego zdaniem
owa zmiana kontekstu naptta. Przypadek ten moa zatem zakwalifikowa jako
odegcie od poprzedniej blinej wyktadni lub te wyjasnienie przepisu prowadeego
do rozbienych interpretacji w praktyce. Data graniczna wskeazprzez & Najwyzszy
(czyli data podjcia uchwaty) sama budzi jednalgtpliwosci w swietle wartdgci, jakie
jej wyznaczenie miato chrohi Skoro chodzito tutaj o zapewnienie stabdltioprawa,
nalezato chyba wskaza dat pdzniejszy niz data podjcia uchwaly, tak aby
uzytkownicy prawa mieli szarRssie z jej tre&cia odpowiednio wczé&ie zapozna
Mogtaby to by przyktadowo data publikacji orzeczenia w zbiorzeegzé lub nawet
data nieco pgniejsza (na zasadzie podobnejdeatio legi3. Co wicej, byt moze Sd
Najwyzszy winien byt wyjani¢, co oznacza sformutowanieze wyktadnia ma
zastosowanie na przyszéo Mozliwe jest tutaj bowiem przyktadowo uznanie, i
wyktadnia ta odnosi sido posgpowair wszcztych przed wydaniem uchwaty (tj. wedle
zasady jednoliteci postpowania) lub te jedynie do pospowar kasacyjnych
wszcztych przed wydaniem uchwaty (tj. wedle zasady stadbos¢powania), czy te
ze zakres petnomocnictwa oKle jedynie data jego udzielenia, tj. przedadiatb po
dacie podjcia uchwaly (wedle zasady czyrigb procesowychf>. Zdania odgbne do
uchwaty ztayto dwoch sdzidw. Zatem za orzeczeniem o charakterze prospeiiy
opowiedziato si pieciu s:dzidw, wtym dwoch, ktorzy ziyli zdanie odgbne do
uchwaty Sdu Najwyszego z dnia 14 listopada 2007 r., opowiatiaie juz wéwczas

za zmiam wyktadni jedyniepro futura

Niedlugo po wydaniu uchwaly z dnia 5 czerwca 200&gd Najwyzszy musiat
jeszcze raz rozwgé czasowe skutki wyktadni przepisow dotycych zakresu
petnomocnictwa oraz zwolnienia od kosztéw. W postaeniu z dnia 14 stycznia
2009 r°** Sad Najwyzszy rozpoznawat zalenie na postanowieniedu apelacyjnego,

odrzucajce skarg kasacyja. W uzasadnieniu postanowienigdsapelacyjny wskazat,

*42 3. Jodtowski, [w:]Posepowanie cywilngred. M. Ziarnicka-Koper, wyd. 2, Warszawa 200056
i nast.

*43 postanowienie IV CZ 108/08, System Informacji Rrajn,Legalis”, C.H.Beck.
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iz powdd niewtaciwie optacit skarg. Ze stanu faktycznego wynikae zdaniem
powoda przystugage mu zwolnienie od kosztéw obejmowato rownpmostpowanie
kasacyjne. Zalzenie to byto podstaavdokonywania optaty. Powdd zastosowat do
wykladni przepisbw powszechnie przyjmowane] do uzasydania przez &l
Najwyzszy wyej wymienionej uchwaty z dnia 5 czerwca 2008 r. @iotne,
w zazaleniu na postanowieniggdu apelacyjnego powoéd podnosit, @drzucona, jako
nieprawidtowo optacona, skarga kasacyjna zostal@siona jeszcze przed publikacj
(ale najprawdopodobniej po przgju) uchwaly Sdu Najwyszego z dnia 5 czerwca
2008 r. Powod powotywat siw tym kontekicie na art. 3 k.c. Jak do tego zarzutu
ustosunkowat gi Sad Najwyzszy? Przytoczona zostata ngmtjaca teza: ,Poniewa
uchwata SN nie jest aktem prawa, ani nawet powseechvigzace] wyktadni,
zastosowanie zawartego w niej pll do czynnéci podgtych przez stronprzed jej
opublikowaniem nie narusza art. 3 k.c."adSNajwyzszy nie ustosunkowat ¢ido
kwestii, czy w uchwale z dnia 5 czerwca 2008 #d Najwyzszy mogt zastosowa
technile prospektywn. W uzasadnieniu zaproponowano natomiast rgzaviie, ktére
miatoby zapobiec niesprawiedliwym rezultatom wykgm ze zmiany linii
orzeczniczej. & Najwyzszy wskazat mianowiciez wyzej wymieniona uchwata z dnia
5czerwca 2008 r. ,me stanowd argument przemawigy za niezawinionym
uchybieniem przez powoda oba@kom zwizanym z optaceniem skargi kasacyjnej, co
jednak miatoby znaczenie w pgsbwaniu o przywrocenie terminu do zémia skargi
kasacyjnej, a nie w pagiowaniu kwestionacym zasadn& odrzucenia tej skargi”. Jak
widaé, przygta wuchwale z dnia 5 czerwca 2008 r. data wyznacaapocatek
obowizywania nowej wyktadni budzi atpliwosci. Okazato si bowiem, ze przygta
przez @d Najwyzszy reguta intertemporalna naruszata uzasadnioreekoeania
obywateli. Wykluczata ona wznowienie prawomocni&ka@zonych pospowar na
podstawie art. 408 Kk.p.c., nie respektowala jednakasadnionych oczekiwa
uczestnikdw obrotu, ktérych sprawy nie zostaty ¢esz ostatecznie zakozone.
Wskazana w postanowieniwgdtl Najwyszego droga maga zapewrd sprawiedliwe
rozwiazanie nie jest w petni skuteczna. Zmuszata bowiemgaa do przeprowadzenia
postpowania incydentalnego, w ktorym dynaze musiatby si liczy¢, z bardziej lub
mniej uzasadnionym, zarzutem niedochowania termuho ztazenia wniosku
0 przywrocenie terminu. Co wgej, brak winy powoda réwnienie musiatby by
okolicznaicia tatwa do wykazania. & rozpoznajcy wniosek o przywrécenie terminu

mogtby stané¢ na stanowisku, zi wyktadnia odpowiedniego przepisu kodeksu
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postpowania cywilnego nie byla jasna, a powdd, wspigrareez profesjonalnego
petnomocnika, moégt ei liczy¢ z przygciem przez & niekorzystnej dla niego
interpretacji. ROwnoczaie to na uczestnikbw obrotu prawnego zostatl pestony
proceduralny eizar zwhgzany z radykalm zmiarg orzecznictwa glowego. §d
Najwyzszy winien byt zatem dokotav odpowiednim trybie zmiany reguty czasowe;j

przyjetej w uchwale z dnia 5 czerwca 2008 r.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2009%* Sad Najwyzszy zawart nasgpujace
stwierdzenie: ,Naley dopuci¢ mozliwosé ograniczenia wstecznego stosowania
nowej interpretacji przepisu, skoro wypbwaly usprawiedliwione rhice
stanowisk w orzecznictwieadOw i przemawia za tym wzgd na inne wartéci
chronione przez posdek prawny”. W sprawie mial miejsce ngstjacy stan
faktyczny: PowoOdki wniosty pozew o odszkodowanie zgmiwko Miastu
stotecznemu Warszawa w dniu 30 czerwca 2003 r. épraotyczyta dekretu
z dnia 26 padziernika 1945 r>* i odszkodowania z tytutu utraconych przez
powodki nieruchomsri. Sad pierwszej instancji wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego SkarbnBtava, Wojewod Mazowieckiego. Wyrokiem
z dnia 11 marca 2004 r. powodztwo, zaréwno przeoiwMiastu Stotecznemu
Warszawa, jak i Skarbowi Rstwa zostalo oddalone. Apelacja powo6dek
zakaczyta sg czesciowym powodzeniem i doprowadzita do uchylenia wkro
sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim oddatat powodztwo przeciwko
Miastu Stotecznemu WarszawaadSApelacyjny uznat,z biernie legitymowanym
jest Miasto Stoteczne Warszawa, a nie SkarhsRea, i przekazat w tym zakresie
sprav do ponownego rozpoznaniad®wi pierwszej instancji, ktory zadzit
odszkodowanie, a apelacja Miasta Stotecznego Wwaiszastata oddalona przez
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 luteg008 r. Jednate juz
wczesniej, w innym posipowaniu, §d Najwyzszy w uchwale siedmiuc¢dziow
z dnia 7 grudnia 2006 ¥° uznat, ze w sprawach tego typu legitymacpierny
posiada Skarb Ratwa. Opierac sk na tej uchwale, Miasto Stoteczne Warszawa
wniosto skarg kasacyjm od niekorzystnego dla niego wyrokuadsNajwyzszy

44 \Wyrok | CSK 284/08, LEX nr 490494,

4> Dekret o wlasnéxi i uzytkowaniu gruntéw na obszarze Miasta Stotecznegos¥éava (Dz.U. nr 50,
poz. 279).

%46 Uchwata Ill CZP 99/06, OSNC 2007, z. 6, poz. 79.
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musiat zatem, rozpozng] skarg kasacyjm Miasta Stotecznego Warszawa,
wypowiedzi€ sie co do skutkéw czasowych nowej wyktadni wyoaej w uchwale

z dnia 7 grudnia 2006 r.a8 Najwyzszy postanowit przyzraochrorg interesom
powddek, przed interesem samuda, uznajc, iz dzialaty one na podstawie
istniejacej w momencie podejmowania istotnych decyzji psoeeych interpretacji
prawa, wedle ktorej biernie legitymowanym bylo Mi@a$toteczne Warszawaa®
Najwyzszy stwierdzit zatem: ,nie nmmma podzield stanowiska skapcego [m.st.
Warszawy],ze w opisanej sytuacji natato doprowadzi do ochrony interesow
jednostki samorgdu terytorialnego, a nie do usprawiedliwionego
uprzywilejowania interesow powddek. Nie uwegghia ono,ze starania o nakme
powddkomswiadczenia czynj one, a wczéniej ich poprzednicy prawni, od marca

1948 r., a zatem nie me by mowy o nieusprawiedliwionym uprzywilejowaniu”.

W uchwale zdnia 17 grudnia 2009°f’ Sad Najwyzszy wyrazit z kolei
nastpujacy poghd: ,W przypadku zmiany linii dotychczasowe] wyktadn
przyjmuje sé jako zasae, ze obowizuje ona wydcznie na przyszkg”>*® zZdawa
by sk mogto, ze Sd Najwyzszy przeszedt od pogdu, iz wyktadnia rzutuje
zawsze wstecz, poprzez ped) iz w pewnych wyjtkowych przypadkach
wyktadnia ma zastosowanie jedyrmpeo futuro, do ostatecznego wnioskze nowa
wyktadnia co do zasady ma zastosowanie jedynie dnysgtych stanéw

faktycznych.

Kwestia czasowych skutkow wyktadni zawartej w uckach S du Najwyzszego
pojawia s¢ nieuchronnie na polu odpowiedziakeo Skarbu Pastwa za szkog
spowodowan wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (art.i4Bb5t. k.c.).

Strona przegrywaga proces na podstawie wyktadni uznanej ¢rase za b¢dna,
np. w uchwale &u Najwyzszego wydanejn abstractqQ bedzie przypuszczalnie
zmierz& do uzyskania odszkodowania. W tym momencie pojaikigytanie, czy
nowa wyktadnia zawarta w uchwaleaddi Najwyzszego rzutuje wstecz. Czy
wyroki i postanowienia zapadte z uwgdhieniem aktualnej wich momencie

orzekania interpretacjiaszgodne z prawem?

47 Uchwata Ill PZP 2/09, OSNAPiUS 2010, z. 9-10,54 2 glosami J. Trzsiskiego ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2010, z. 2, s. 158, WMiacka, ,Przegid Sejmowy” 2010, z. 3, s. 153.

*8 |bidem, teza 19 uchwaly.
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Przyktadowo w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2007%.Sad Najwyzszy
wskazuje, = za sprzeczne z prawem uma uzné& orzeczenie, ktére jest
.niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodleggmi réznej wyktadni
przepisami, z ogoélnie przgymi standardami rozstrzyggd albo wydane
w wyniku szczegolnie raco bkdnej wyktadni lub niewléciwego zastosowania
prawa”. Taki przypadek nie zachodzi, gdy poprzedmieeczenie jest co prawda
sprzeczne, np. z wydarprzez Gd Najwyzszy uchwad, ale migci sig¢ w ramach
.dozwolonej wyktadni przepisow prawa [...] wtym wypeu wyjatkowo

niejasnych i trudnych do jednoznacznej interpretacj

W orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2007 nd SNajwyzszy wskazat, 4 ,zmiana
kierunku orzecznictwa spowodowana Ilub potwierdzonechwah Sadu
Najwyzszego podjta w skiadzie powikszonym nie mpe by uwazana za
»wypadek wyjtkowy« w rozumieniu art. 4248 2 k.p.c®° Orzeczenie to zawiera
w uzasadnieniu wyrana wskazowk, iz rewolucja w linii orzeczniczej nie tylko
nie kedzie kwalifikowana jako przypadek szczegélny z 484" § 2 k.p.c., ale
w oglle nie powinna prowadzido stwierdzenia, zi poprzednie orzeczenia,
wydawane w ramach dawnej linii orzeczniczef Biezgodne z prawem. a8
Najwyzszy wskazat w wyroku z dnia 13 grudnia 2007%. ,nie jest niezgodny
z prawem w rozumieniu art. 424k.p.c., prawomocny wyrok aslu, oparty na
wyktadni przyjmowanej w momencie jego wydawania gmz SN, choby
w pazniejszej uchwale skltadu siedmiuedziow SN ustalono odmiegn
interpretacg przepisOw ustawy”.

Jakie mana wychgna¢ wnioski z przytoczonej wyej tezy? Sd Najwyzszy
uwaza, ze zmiana linii orzeczniczej nie rzutuje wstecz vospb pozwalajcy na
uznanie poprzednich orzedzea niezgodne z prawem. Innymi stowy, dopuszcza
si¢ mozliwos¢ funkcjonowania w obrocie, w oparciu o ten sam tegsawny,
odmiennych norm. Jest to rozumowanie jedyniescowo spoOjne z tym, ktore
doprowadzito §d Najwyzszy do stosowania techniki prospektywnej. W przypad
uchwaly z dnia 5 czerwca 2008%.Sad Najwyzszy stwierdzit,  nalery podzieli

%49 postanowienie Il CNP 37/07, OSNC 2008, z. 7-&, 9d, s. 161.
0 Ipidem.
>1wyrok | BP 36/07, OSNAPiUS 2009, z. 3-4, s. 109.

52 \Wyzej wymieniona w przypisie 540 uchwata SN w sprali€ZP 142/07.
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wyktadnic w czasie ze wzgtu na potrzed ochrony innych wartei takich jak
stabilng¢ stosunkéw prawnych (wtym prawomocnie rozstrzyggyuh).
Wyktadnia dotychczasowa okazata ditedna i dlatego konieczna byta zmiana.
W przypadku bezprawia judykacyjnego orzecznictwgls Najwyzszego zmierza
w kierunku stwierdzenia,ze w oparciu oten sam przepis w obrocie mog
funkcjonowa& obok siebie na tych samych prawach odmienne nohig.mazna
stwierdzt, ze jedna z nich jest gorsza (sprzeczna z prawem)ldpbza (zgodna
z prawem). Przytaczana przezd3i\Najwyzszy argumentacja sktania do wnioska, i
w istocie naleatoby méwté o rownoprawnych wynikach interpretacji i rownolegl
dopuszczalnych normach. Przykltadowo w wyroku z driastycznia 2009 ¥>* Sad
Najwyzszy stwierdza: ,Wptywajce na tré¢ orzeczenia rezultaty wyktadni prawa,
moga by¢ rozne, w zalenosci od jej przedmiotu, zastosowanych metod oraz
podmiotu, ktory jej dokonuje. Zistoty wyktadni wia wiele maliwych
interpretacji tego samego przepisu, asam akt veykitaz natury rzeczy
nacechowany jest subiektywizmem?”. Bea przygciu przez 8d Najwyzszy przy
wyktadni filozoficznej koncepcji zaktadagej, iz zagadnienia prawne m@ayigcej
niz jedno prawidiowe rozwizanie, potwierdza jeszcze ngstjacy fragment
wyroku Sdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.: W zwku z otwartécia
semantycza jezyka, w tym take jezyka prawnego mag mie¢ miejsce rane,
poprawne z punktu widzenia metod interpretacjeychtprzyczyn teg o istnieniu

jedynego trafnego orzeczenia natedrzuci”>>*

53 Wyrok 11l CNP 42/08, LEX nr 523683.
>4 Wyrok | CNP 16/10, LEX nr 950711.
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2.2. Czasowe skutki wyktadni prawa w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego

2.2.1. Dawne uchwaly Trybunatlu Konstytucyjnego ustajgace powszechnie

obowiazujaca wykfadnie¢ ustaw

Artykut 33a ust. 1 Konstytucji z 1952 r. przyznaywat brzmieniu obowgzujacym od
dnia 8 kwietnia 1989 r. wprowadzonym ustavz dnia 7 kwietnia 1989 r£>°
Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetenoflo ustalania powszechnie obamijacej
wyktadni ustaw”®. Jednym z najbardziej spornych zagadrdetyczcych tej instytucii
byt problem czasowego oboyzywania wykladni ustalonej przez Trybunat
Konstytucyjny izwizane z nim pytanie o skutki, jakie wywiera wykiaalnna
uprzednie stosunki prawTié

*°Dz.U. nr 19, poz. 101.

¢ Wezeniej kompetencja do ustalania powszechnie ofmidcej wykladni ustaw przystugiwata, na mocy
Konstytucji z1952r., Radzie Rstwa. Jednak ju ustawa z dnia 20 sierpnia 1950r. o Prokuraturze
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 38, poz. 34&jyierdzata w art. 4,zi Generalny Prokurator RP mogt
wystepowa: do Rady Péstwa z wnioskami o wyktadgiobowizujacych przepiséw prawa i ustalenia zasad
ich stosowania. Wyktadnia i zasady stosowania prasi@lone przez RadPaistwa, miaty zgodnie z ustaw
moc powszechnie obogwiujaca i podlegaly ogtoszeniu w organie elowym, ktory okrélita Rada Pastwa.

W uchwale z dnia 11 pdziernika 1950 r. Rada Rstwa wskazataze jej uchwaly dotyce wyktadni
obowhzujacych przepis6w prawa i ustalenia zasad ich stosewlgtla ogtaszane w Monitorze Polskim.
Wskazé tez nalezy na samoistn (wydary bez upowanienia ustawowego) uchwaRady Pastwa z dnia
14lipca 1979r. wsprawie czuwania nad zgddiao praw z konstytugj oraz ustalania powszechnie
obowhzujacej wyktadni ustaw (M.P. nr 19, poz. 113). Radéd®sa skorzystala z tego uprawnienia od czasu
uchwalenia Konstytucji z 1952 r. siedem razy, por-licek, Ustalenie powszechnie obamjgcej wyktadni
ustaw przez Trybunat KonstytucyjpiMowe Prawo” 1991, z. 1-3, s. 3-4.

%57 J. Oniszczuk,Powszechnie obowdujgca wykladnia ustaw ustalana przez Trybunat Koneyy,
Warszawa 1995, s. 170. Kwestia czasowego ataywiania wyktadni TK przenikga do kultury masowej. W
uchwale z dnia 10 maja 1994 r., W 7/94 OTK 1994, poz. 23 (Dz.U. 1994, nr 62, poz. 264) Trybunat
Konstytucyjny, dokonac wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudr®2 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. 1993, nr 7, poz. 34), uznak Prezydentowi RP nie przystugiwato prawo odwotgnzewodnicacego
KRRITV. Wczeniej Prezydent Lech Wega, przyjmujic zgota odmierqinterpretagj tego przepisu, odwotat
Marka Markiewicza ze stanowiska przewodageyo KRRITV. Lech Falandysz, wgptijac w imieniu
Prezydenta Lech Wggy, wskazywat wéwczasze decyzja jest jednak skuteczna, poniewaktadnia
Trybunatu Konstytucyjnego nie dziata wsteczedifiy innymi to twierdzenie L. Falandysza byto podatalo
ukucia przez dziennikarzy terminu falandyzacjawag Profesor Falandysz nieyje, ,Wprost” [online],

22 lutego 2003 r. Dogbny w internecie: http://www.wprost.pl/ar/40862.
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W calym sporze mma wyodebni¢c dwa podstawowe stanowiskd. Pierwsze,
zgodnie z ktérym wyktadnia dokonywana przez TryBuKanstytucyjny ze swej
istotny dotyczy zasadniczo catego czasu funkcjomiavaprzepisu w obrocie
prawnynt>°, oraz drugie, wedle ktérego okres obgmyiwania wyktadni wcale nie musi

sie pokrywa z czasem obowzywania przepisu.

Kwestia czasowego skutku dziatania wyktadni aagic Trybunat Konstytucyjny
w uchwale z dnia 9 grudnia 1992%. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit istnienie luki w prawie poleggej na braku uregulowania czasowego
zakresu dziatania powszechnie obgmuijacej wykladni przepisow. W zwiku
z powyszym Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne gasyizowanie tej kwestii

Sejmowi RP.

Zdanie odgbne do uzasadnienia uchwaty ztb Remigiusz Orzechowski, uznaj
poghd wigkszaici co do istnienia luki w prawie zadolny. R. Orzechowski wskaza, i
brak jest podstaw do oldlania przez Trybunat Konstytucyjny terminu, od l&go
powszechnie obowzujaca wyktadnia miataby wegat. Ma to wynik& z samego
charakteru wyktadni, ktorej istpfest ,ustalenie (wyjgnienie) znaczenia oké®nego
przepisu prawnego”. Zdaniem R. Orzechowskiego, adgkia ,nie mae prowadz do
tworzenia prawa. Nie nmme, innymi stowy, prowadzi do tworzenia norm prawnych
wykraczapcych poza norg wynikajaca z wyktadanego przepisu, nawet w wypadku
tzw. wyktadni dynamicznej’Jak wid& jednak, R. Orzechowski zdaje; sskceptowéa
~wyktadni¢ dynamiczi”. W swoim modelu przyjmuje,ziowa wykiadnia dynamiczna
réowniez polega na ,odkrywaniu” téei normy. Ta akceptacja dla ,dynamicznej
wyktadni” stoi w sprzecznwi z gidwry tez zdania odgbnego. Jeeli bowiem
wyktadni dynamicznej ginie odrzuca, trudno, moim zdaniem, rowngcae twierdzé,
iz w zadnym przypadku Trybunat Konstytucyjny nie powinigskazywa terminu, od

ktérego ustalona przeZewykladnia powinna obowzywat. Wiasnie wykladnia

*8p_WinczorekSkutki uchwat TK,Rzeczpospolita” 1994, 13 maja.

9. Siemiaski, ,Powstaje pytanie, [...] od kiedy glosowanawata TK obowizuje? Odpowied maze
by¢ tylko jedna: od czasu wagjia wzycie ustawy o radiofonii i telewizji. Omawiana uchla TK jest
przecie aktem wykladni prawa, a nie aktem jego stanowiefi dokonat tu tylko powszechnie
obowiazujacej wykfadni prawa, ale prawa obaaujacego ju wczeniej. Aze jest to wykladnia
niewtaiciwa to jwz inna sprawa”Glosa do uchwaty TK z 10.5.1994, W 7/@4P 1997, z. 7-8, s. 143,
144; S. GebethneWyktadnia to nie nowe prawgTrybuna” 1994, 13 maja.

%0 ychwata W 13/91, ,Rejent” 1993, z. 2, s. 165.
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dynamiczna jest, nawet w modelu pktym przez R. Orzechowskiego, takim
przypadkiem. Wykfadnia dynamiczna polega bowienadagzo na uzgadnianiu normy
ze zmienionym kontekstem interpretacyjnym. Samosq@j wyktadni dynamicznej
zaktada w sobie miwos¢ zmiany tréci normy przy niezmienionej téei przepisu.
Tres¢ zdania odtbnego zdaje sijednak tego nie uwzglniat: ,O tym za& od kiedy
obowizuje wyktadany przepis, rozstrzyga ustawa, ktorezepis obgty zostat
wyktadnia”. Przytoczone powxej twierdzenie stawia znak rowse miedzy dag
wejscia wzycie przepisu a pogikiem istnienia normy o okionej treci. Jeeli
przyjmuje s¢ za dozwolon wykiadnk dynamiczm, owe dwa punktu, nawet przy
zatazeniu o deklaratoryjnym charakterze wykfadni, nie smu by¢ tozsame.

R. Orzechowski nie dostrzega rownievestii ochrony zaufania oséb, ktére dziataty na
podstawie wcz@iejszego, ,btdnego” rozumienia przepisu. Co qoej, podkréla, iz
nowa wyktadnia mee by podstaw wzruszania prawomocnych orzeszgydanych na
podstawie dawnej wykitadni: ,orzeczenia takie mdg¢ wszak w pewnym zakresie
wzruszone przy pomocyrodkdédw nadzwyczajnych i w wypadkach przewidzianych
przez widciwe dla poszczegoinych dziedzin prawa przepisggsowe”.

W zwigzku z pojawiagcymi sie w tym wzgkdzie kolejnymi watpliwosciami Piotr
Winczorek proponowat, aby Trybunat Konstytucyjnytali ,w drodze interpretaciji
art. 13 ustawy o TK, czy jego uchwaly w przedmiogpiewszechnie obowktujace]
wyktadni ustaw naley traktowa jako obowizujace z mog od dnia ogtoszenia, czy
jako obowizujace z mog od dnia wejcia wzycie aktu, ktérego dotyez°®. Uchwata
taka zostata podja w dniu 7 marca 1995°F%i bywa czasem nazywana ,wyktadni
o wyktadni”. W uchwale, wydanej na wniosek RzekanPraw Obywatelskich z dnia
27 maja 1994 r., Trybunat Konstytucyjny odszedipagiladu o istnieniu luki w prawie
i przyjat, iz ,tres¢ normy prawnej — przy zateniu niezmienionego brzmienia
poddanych wyktadni przepiséw i niezmienionych inmyeyznacznikdw ich rozumienia
— jest taka sama od daty W&p wzycie ustawy, przez caly czas jej obgmywania, to
jest przed podriem uchwaty przez Trybunat Konstytucyjny, w chwdj podgcia,

w dniu jej ogtoszenia ipo tej dacie”. Jak widaatem, Trybunat Konstytucyjny

opowiedziat s za koncepg wyktadni, ktéra polega na ,odkrywaniu” prawdziwej

1 p WinczorekSkutki uchwat TK., op. cit.

%2 Uchwata W 9/94, OTK 1995, poz. 20 z glosami P. &¥orka, PiP 1995, z. 7, s. 251 oraz A. Kozaka,
-Przeghd Sejmowy” 1995, z. 3, s. 294.
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tresci normy — ma charakter deklaratoryjny. Z drugigjdnak strony Trybunat
Konstytucyjny podkréla, ze na skutek zmiany kontekstu interpretacyjnegaemiofé
do zmiany tréci normy (teza 1 uchwaly). Co do zasady wyktadnia mmoc
obowizujaca od momentu wégia wzycie interpretowanego przepisu, chyba
Trybunat Konstytucyjny ze wzgllu na zmiaa kontekstu postanowit inaczej. W takich
przypadkach Trybunat Konstytucyjny winien wsk&zad jakiego momentu, wskutek
przeksztalcenia sikontekstu interpretacyjnego, norma ma nowe brzmielMoment
ten mogtby przypada kiedykolwiek mgdzy wepciem wzycie ustawy a dniem jej
interpretacji przez Trybunat Konstytucyjny. J. Gmuisuk stwierdza: ,to zmiana
kontekstu spoteczno-kulturowego ushwita Trybunatowi z jednej strony pozostanie
przy poghdzie, ze TK znaczenie wyktadanych przepiséwaxa od dnia wecia ich

w zycie, a z drugiej strony dopuszcza Aiwos¢ ustalenia interpretowanego przepisu
od innego dnia®®. Konsekwentnie Trybunat Konstytucyjny pralyjdopuszczalng
ponownej wyktadni ju raz interpretowanego przepisu w przypadku zmiaoytékstu

interpretacyjnego (pkt 5 sentencji).

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny uznatz izasadniczo nie nmna
mowi¢ o pocatkowym oraz kacowym terminie obowzywania wyktadni. Konkluzji
takiej nie zmienia fakt publikacji uchwat w Dziekni Ustaw. Publikacja ma bowiem
.charakter jedynie informacyjny”’. To ostatnie stwdeenie ulega jednak modyfikacji.
Otdéz Trybunat Konstytucyjny wskazujez iod momentu podgia uchwaty naspuje
petryfikacja normy prawnej. Oznacza tee zmiany kontekstu interpretacyjnego
wystepujace po ogtoszeniu uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego powinny wplywa
na sposob rozumienia przepisu w obrocie prawnynterpnetacja dokonana przez
Trybunat Konstytucyjny ma bowiem charakter powszreetobowizujacy i maze by
zmieniona jedynie poprzez pedje nowej uchwaty uwzgtniajcej zmieniony
kontekst. Trybunat Konstytucyjny wskazatz i,ze wzgkdu na »odtwérczy,
»deklaratoryjny« charakter wyktadni do uchwaty Tugltu Konstytucyjnego z natury

rzeczy (ex definitione) nie ma zastosowania retgkaetro non agit”.

Co istotne, mimo opowiedzeniacgp0 stronie deklaratoryjnej teorii prawa, Trybunat
Konstytucyjny dostrzega konieczito ochrony zaufania oséb, ktére dziataty na
podstawie ldnego pojmowania przepisu przed ogtoszeniem jegécwlej wykiadni.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza co prawda,okolicznos¢, ze podmiot obovgzany

°83 J. OniszczukPowszechnie obowdujgca wykladnia.., op. cit, s. 175.
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do przestrzegania danej normy lub organ powofanyjefistosowania kierowat i

w swoich zachowaniach, czy czyro@ch konwencjonalnych, orzeczeniachdb
decyzjach rozumieniem tej normy niezgodnym z oglosz p&zniej wykladni
Trybunalu Konstytucyjnego, nie stanowi sama przég ssprawiedliwienia tych
zachowa lub czynndci”. W nastpnym zdaniu uzasadnienia do uchwaty wskazane
zostaje jednak, zi osoby kieryce sg, przed ogtoszeniem uchwaly Trybunatu
Konstytucyjnego, kidnym rozumieniem normy nie mady¢ traktowane po prostu tak
jak osoby dziatajce sprzecznie z ustawPostawa takich osdb musi podlégacenie
bardziej ztaonej, a praktyczne konsekwencje prawne takiegogposiania musg by¢
ustalane z uwzgtinieniem take innych okolicznéci”. Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, 2 w odniesieniu do przepisow, ktore nie zostaly @odtjeszcze interpretacji
Trybunalu Konstytucyjnego, nie me istni€¢ ,przyzwolenie na dowolnd
interpretacyjn”. Nie wyklucza to dopuszczenia ,pewnego margingsabieznosci
interpretacyjnych w praktyce funkcjonowania prawa& wzgédu na ,inne wartgci
chronione przez ten pamek”. Trybunat Konstytucyjny dopuszcza zatem pewien
.margines usprawiedliwienia” w stosunku do oséboré&t dziataty przed poegiem

uchwaty przez Trybunat Konstytucyjny.

Scdziowie Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazali, jaghrona osob, dziakgych
przed ogtoszeniem uchwaly na podstawie dotychczegowozumienia normy, winna
wygladat. Samo sformutowanie jednak takiej zasady jestwyéte istotne. Co wane,
jak wida, przygta deklaratoryjna koncepcja wyktadni (,W wyktadmnwey Trybunat
Konstytucyjny niczego nie ujmuje ani niczego niela@ie do systemu obogaujacych
norm prawnych, a tylko stwierdza, jaka jesgdreych norm”) nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ¥ osoby dziatajce w dobrej wierze, przed ,odkryciem” przez Trybuna
Konstytucyjny widciwej tresci przepisu zastugajna ochron. Trybunat Konstytucyjny
nie okrelit, czy dziatlanie na podstawie dolnego pojmowania przepisu musicby
wynikiem istnienia w tym zakresie dainej praktyki gdowej, bkdnej praktyki obrotu,
czy mae po prostu samodzielnej interpretaciji dokonanegprzytkownikow prawa.

P. Winczorek wglosie do wuchwaly Trybunalu Konstyjmego w sprawie
o sygnaturze W 9/94 zwraca uwagiz Trybunat Konstytucyjny, wbrew swoim
twierdzeniom, ,opuszcza niekiedy pozycpbiernego detektora orzeezei aktywnie

rozwija obowizujace prawo®™®*. P. Winczorek, powotap sk przy tym na zasad

*%4p_Winczorek, Glosdo uchwaly TK z dnia 7 marca 1995 r. W 9(95PiP 1995, z. 7, s. 106, 109.
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pewngci prawa, proponowat, aby wyktadnia Trybunalu Kghstyjnego miata moc
wiazaca od dnia jej ogtoszenia. Dgi temu, zdaniem autora, ,unikoby sk trudnych

do rozwhzania problemow, jakie rodzisic beda w wyniku zmiany znaczenia
przepisow, ktore dotychczas byto (np. w orzecznetwsadowym) szeroko
przyjmowane, a ktérego nowe, powszechnie ohpugce rozumienie ustalit Trybunat

P65 P. Winczorek zwracat réwnieuwag, iz z punktu widzenia

w swojej uchwale
podmiotéw prawa nie ma rodzajowepnicy pomedzy zmiam tresci przepisu z mag
wsteczm a zmiam tresci normy, skoro nowa norma odnésic ma rownie do zdarze
wezehiejszych®. Z powyzszych wzgtdéw zaproponowat, aby wyktadnia Trybunatu
Konstytucyjnego co do zasady miala moc ok@wpca od momentu jej ogtoszenia.
W wyjatkowych sytuacjach Trybunat Konstytucyjny maégtbytalis wczeniejszy
moment jej obowidzywania. Tym samym P.Winczorek wskazat na potrzeb
odwrocenia reguly zawartej wuchwale Trybunalu Kghgsyjnego w sprawie

W 9/94°".

Zdaniem Artura Kozaka, wytanym wglosie do uchwaly Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995r., twierdzedig/bunatu Konstytucyjnego
o deklaratoryjnym charakterze uchwat i odtwdérczynharakterze wyktadni jest
btedne®®®. Trybunat Konstytucyjny ma zadanie wspéttwarzgksjologe systemu
prawa, a nie tylkogj rekonstruowé& Autor wskazuje,4 ,nalezatoby przy tym przy¢,
ze tak jak znaczenia stabilizowane w praktyce prewajiprzez lata orzecznictwa nie
obowiazuja w tyt, tak i zastpujaca owg praktyke jednorazowa uchwata Trybunatu w tyt
obowiazywa: nie mae”*®°. W odniesieniu do zakazu retroakcji A. Kozak shisz
zauwaa, ,iz ma [on] charakter aksjologiczny [...]. Narusza gadedziatanie, ktére
faktycznie zagrza chronionej wartéi, a nie tylko takie, ktére przy tym spetnia pewne
wymogi formalne lub odpowiada jakimteoretycznopoznawczym koncepcjorff.
Ztego wzgtdu dostrzega problem stosowania tezy o deklaratgnyj charakterze
uchwat na obszarze prawa prywatnego ze gdiglna potrzebd ochrony pewngri

°% |bidem, s. 106, 110.

%% |bidem.

*7|bidem, s. 106, 111.

%8 A Kozak,Glosa do uchwaly 9/94Przeghd Sejmowy” 1995, z. 3, s. 294, 300.
°%9 |bidem, s. 294, 301.

0 |bidem, s. 294, 298.
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obrotu. W podobnym duchu wypowiedziate siA. Stelmachowski, ktory piae
o uchwale TK w sprawie W 9/94, stwierdzit: ,Wsteazrmwmoc« uchwaly zaburza
porzadek prawny. Przecke wykiadnia stwarza w istocie newsytuacg prawrg
obywateli, do ktérych siodnosi. [...] Dla obywatela nie ma ¢kiszego znaczenia samo
brzmienie przepisu prawa. Istotne jest dla niegojaki bedzie ksztatt normy, ktar

w stosunku do niego zastosujrgany pastwa, przede wszystkinagy”>"*

Jak pokazat czas, uchwata Trybunalu Konstytucyjnegosprawie W 9/94
paradoksalnie nie traci na aktuadoo L. Morawski proponowat, aby stosoivg per
analogiamdo wyrokéw interpretacyjnych Trybunatu Konstytuwg§jo’>. Co wicej,
wskazywalt, & nie ma przeszkod, aby stosa@wa rowniez do ustalé interpretacyjnych
sadéw’’®. Szczegdlnie istotny okazakssformutowany przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie W 9/94 postulat ochrony uzasadnionychekiozan 0séb dziatajcych na
podstawie dotychczasowego rozumienia prawa. Z teggledu wiasnie na uchwat
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie W 9/94 powdat w 2008 r. §d Najwyzszy,
ograniczagc w czasie skutki podiej przez siebie decyzji dotygze] zakresu
petnomocnictwa i zwolnienia od kosztéudswych w postpowaniu kasacyjnyfi”.

Artykut 239 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. stanpwi z dniem wejcia wzycie
Konstytucji uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w aptie ustalania wyktadni ustaw
traca moc powszechnie obowadujaca. Zgodnie z owym przepisem w mocy pozastaj
prawomocne wyroki g&lu oraz inne prawomocne decyzje organéw wiadzyigard
podigte z uwzgtdnieniem znaczenia przepisOw ustalonego przez Thatbu
Konstytucyjny w drodze powszechnie obamijacej wykladni ustaw. Jak pisze
K. Dziatocha: ,Poza zakresem etym ochrom z art. 239 ust. 3 zd. 2 pozostaj
natomiast wszelkie inne sytuacje z przesaiogdy stosowano przepis ustawowy
w rozumieniu ustalonym w uchwale wyktadniczej PR Pojawia si tutaj problem
ochrony zaufania osob, ktorych dziatania, podejmmmvana podstawie wyktadni
powszechnie obowtujacej, nie zostaty do dnia 2 fdeiernika 1997 r. prawomocnie

osydzone. K. Dziatocha stusznie postuluje, aby w taldgtuacjach skutki powszechnie

"L A, StelmachowskiSqd Najwyszy kontra Trybunat KonstytucyjngPrzeghd Sadowy” 1996, z. 2, s. 3, 9.
52|, Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie:gow, Torui 2002, s. 31.

>3 |bidem.

>’ Wyzej wymieniona w przypisie 540 uchwata SN w sprali€ZP 142/07.

*"5K. DziatochaKonstytucja RP. Komentart |, art. 239, Warszawa 1999, s. 14.
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obowigzujacej wyktadni ady ,rozciagaly take na inne sytuacje z przesadp
uzasadnione potrzebami ochrony dobrej wiary i pesinzbrotu prawnegc”®.

2.2.2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w spraach zgodndci aktow

normatywnych z Konstytucja RP

Trybunat Konstytucyjny zostat pozbawiony kompetendp wydawania uchwat
ustalagcych powszechnie obowzujaca wyktadnk ustaw wraz z wégiem wzycie
Konstytucji RP. Problem czasowych skutkow wyktadrawartej w orzeczeniach

Trybunatu Konstytucyjnego nie stracit jednak nauakigici.

Kazdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgo¢tmaktu normatywnego
z Konstytucj RP musi poprzedzawyktadnia kontrolowanego przepisu. Dodatkowo,
niekiedy Trybunat Konstytucyjny zamieszcza w seqgfienwyroku okr&long
interpretacj, oceniajc wskazane przez siebie rozumienie przepisu z puwkdzenia
jego zgodnéci z Konstytucj. Wyroki takie okréla si mianem wyrokow
interpretacyjnych (co do sporu tacego st wokét wyrokéw interpretacyjnych por.
czes¢ |l rozdziat 3.3.5 niniejszej pracy)’. Réwnoczénie Trybunat Konstytucyjny
wypracowat cat ganme mazliwych rozwiazan co do kwestii czasowych skutkow swych

orzecza.

Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do derogoward systemu prawa
kontrolowanego aktu normatywnego ze wskazamzez siebie dat (w granicach
czasowych okrdonych przez art. 190 ust.3 Konstytucji RP), aiektorych
orzeczeniach okée szczegdétowo, jakie as skutki utraty mocy obowkujacej
przepist®>’®. Trybunat Konstytucyjny wychodzi poza formulprostego wyroku
derogujicego, nieokrélajacego swych granic czasowych na rzecz mechanizmow
bardziej skomplikowanych. Powodem jest koniegZn@oszanowania konstytucyjnych
wartdsci, takich jak np. stabilni@é prawa. W rezultacie Trybunat Konstytucyjny dzieli

wyktadnie w czasie.

576 |bidem.

>"" M. Florczak-Witor, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego iich skutiwme Pozna 2006, s. 93
i nast.

"8 por np. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P&4/TK ZU 2001, z. 1, poz. 5.
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Gdy Trybunat Konstytucyjny nie wska czasowych skutkdw orzeczenia, zadania
tego podejmuje si w niektorych przypadkach doktryna ijudykatura. adgm
M. Safjana, w takiej sytuacji konieczne jest ,wobécaku wyranych wskaza
w samym orzeczeniu TK, zastosowanie regut intertmaipych uwzgldniajcych

zasady iwartéci konstytucyjne”>"™® .

Przyktadowo, ram czasowych swojego
obowizywania nie wskazywat wyrok Trybunatu Konstytucygoew sprawie SK 18/00.
Wobec powyszego 8d Najwyzszy uznal, 2 upowania to ,Sd Najwyzszy i ady
powszechne do ich ustalenia w oparciu o zasadyolaksj konstytucyjnej oraz
odpowiednio stosowane reguly intertemporalne obbwice na gruncie prawa
cywilnego™®.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, zi skutki orzeczé co do zgodnsci aktu
prawnego z Konstytugj moga by¢ roznicowane w czasie. Przykladem jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wydany w dniu 31 stycz@i@01 r>®*, Poddany kontroli
przepis zostal uznany za konstytucyjny w zakresiejakim dotyczyt spadkow
otwartych przed dniem ogtoszenia wyroku, a niekgnsyjny co do spadkéw
otwartych po dniu ogtoszenia wyroku (,konstytucyja@odzielona w czasie”). Nalg
uzn&, iz podobne zasady oboyziuja w odniesieniu do wyrokéw interpretacyjnych.
Mozna sobie wyobrazj ze Trybunat Konstytucyjny stosuje techgikkonstytucyjnaci

podzielonej w czasie”, wskazgj, iz wyktadnia przepisu zostaje uznana za zgodn

"9 M. Safjan, K.J. MatuszykQdpowiedzialng: odszkodowawcza wiadzy publicznéjarszawa 2009,
s. 91.

0 Co do skutkéw czasowych wyroku TK w sprawie SKOD8/por. wyrok SN z dnia 10 paziernika
2003 r. Il CK 36/02r., System Informacji Prawnéjegalis”, C.H. Beck, w uzasadnieniu ktéregadS
Najwyzszy stwierdzit, = z art. 190 ust. 3 konstytucji moa wywigé¢ kompetengj Trybunatu
Konstytucyjnego do okeeenia czasowych, wtym réwniewstecznych, skutkdéw orzeczenia tego
trybunatu (tak t2 SN w uchwale z dnia 3 lipca 2003 r. Il CZP 45/@&NC 2004, z. 9, poz. 136, s. 25.
i uchwale z dnia 30 maja 2003 r. Il CZP 34/03, gRrratura i Prawo” 2004, z. 2, poz. 30, s.17),
w wyroku w sprawie Il CK 36/02 8 Najwyzszy uznat (inaczej niw wyroku SN z dnia 8 stycznia
2002 r. I CKN 581/99, OSP 2002, z. 11, poz. 143)pédstaw do dochodzenia odszkodowania za
szkody wyradzone bezprawnym zadzeniem lub orzeczeniem nie peoby¢ art. 417 k.c. rozumiany
w spos6b okrdony w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego SK IB/@odstaw taka maze stanowd

art. 417 k.c. w brzmieniu obow#ujacym do dnia wecia wzycie Konstytucji RP.

8L \Wyrok P 4/99, OTK ZU 2001, z. 1, poz. 5.
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z Konstytucj do czasu ogtoszenia wyroku interpretacyjnego  Tingw
Konstytucyjnego, a niezgodna dopiero od momentaszginia wyroker>

Jako przepis kluczowy dla rozwak dotyczcych czasowych skutkéw orzedze
Trybunatu Konstytucyjnego wskazujeg¢sart. 190 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem
przepis ten mowi w swej literalnej @ o momencie ewentualnej derogacji normy

78 a nie o jej stosowaldoi w czasié®”. Te dwa pajcia

(,utracie mocy obowgzujacej
sa3 od siebie zasadniczo odmienne. Przepiszenaosta derogowany (traci moc
obowizujaca), ale jest nadal stosowany na mocy przepisow tangsoralnych
majcych za zadanie ochrenvartcci konstytucyjnych. Innymi stowy, przepis art. 190
ust. 3 nie okrda, w swym dostownym brzmieniu, czasowych skutkoweozenia
Trybunatu Konstytucyjnego (w rozumieniu ,swoistejgulacji medzyczasowej®®),

lecz jedynie moment wéjia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnegayeie’®®.

E. ketowska i K. Gonera w odniesieniu do art. 190 udfoBstytucji RP stwierdzaj
.Derogacja wten spos6b dokonana oznaczaprizepis (i jego normy) nie znajd
zastosowania wadnym przysztym stanie rzeczy. Nie rozmje to jeszcze kwestii
zastosowania do standéw zju zaistniatych czy istniggych, awgc kwestii
intertemporalnej powstatej w zwizku z ,derogac trybunalsk” °® . Obok
ptaszczyzny derogacyjnej autorki dostrzagadnak w art. 190 ust. 3 ,»supernosin|
intertemporalnf]«, z ktérej plyrtaby powinnd¢ powstrzymania i od stosowania

»normalnych« regut intertemporalnych wskaeygh na przepisy uznane za

°%2|_. Bosek,Bezprawie legislacyjnewarszawa 2007, s. 214 i nast. Zdaniem L. Boskagk ,trudno
unikna¢ wrazenia,ze koncepcja obowkywania normy prawnej »do oktenego dnia« i »po okéonym
dniu« jest sztuczna. §le bowiem w otoczeniu normatywnym nie zachedayjatkowe zmiany (np.
wejscie wzycie aktu wyszego rzdu), to trudno moéwdi o dwdch réanych normach prawnych
rekonstruowanych z tego samego przepisu, ojgaygcych »do dnia X« i »po dniu X«. Wyagdmienie
przez Trybunat Konstytucyjny norm z punktu widzeoiasu ich obowzywania upodabnia jego wyrok

do aktu prawotwdrczego”.

83T, Pietrzykowski, [w:]Prawo cywilne — a&¢ ogéing red. M. Safjan, SPP t. I, wyd. 2, Warszawa
2012, s. 700 i nast.

*%* Ibidem.
%8 A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnegpop. cit., s. 79, 118.
*% Ibidem, s. 79, 114,

7K. Gonera, E. ttowska,Artykut 190 Konstytucji i konsekwencje w praktygdosvej PiP 2003, z. 9,
s. 3, 14.
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niekonstytucyjne™® . Dlaczego jednak zart. 190 ust. 3 Konstytucji ezatbby
dekodowa norne intertemporala tej akurat tréci? Zdaniem autorek wynika to z faktu,
iz ,derogacja trybunalska” ma o wiele silniejszy skuhiz tzw. derogacja autentyczna
(uchylenie normy przez ustawoda)yc ,utrata mocy obowjzujacej przepisu
w nasgpstwie orzeczenia Trybunatlu stanowi [....] usere swoistej patologii
normatywnej i przywrécenie stanu spéjob i niesprzecznéi systemu prawa™’.
Moze sk przecie zdarzy, ze wzghd np. na zasagdbezpieczastwa prawnego dulzie
tak silny, i przetamie norma w wersji proponowanej przez K. GorerE. t¢towska.
Ztego wzgbdu poghd dostrzegacy w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP siat
i niezmienm norne intertemporala, np. zakazujca stosowa przepis uznany za
niekonstytucyjny do przesztych stanéw prawnych, wigdaje s§, moim zdaniem,

stuszny.

Mimo stosunkowo d& dlugiego istnienia Trybunatlu Konstytucyjnego nie
wyksztalcit s¢ jeszcze jednolity pogtl co do podstawowe] kwestii, tj. jakie normy
migdzyczasowe nahy stosowd do orzeczé Trybunatu Konstytucyjnego. Bymaoze
stato s¢ tak, poniewa art. 190 nie zawiera jednej niezmiennej normgdnyczasowej,
a Trybunat Konstytucyjny podejmuje decyzje o czagowskutku swych orzecaead
casupoprzez waenie poszczegolnych wastm konstytucyjnych. W tym gpiu nie jest
konieczne dekodowanie z §oe art. 190 Konstytucji RP jednego wzorca, tj. @z
skutecznychex tunclub tez skutecznyckex nunc Co wicej, proba stworzenia takiego
jednolitego modelu przynosi rezultaty niezadowglej°®® . Podobnie, jak
niezadowalajce rezultaty musialby przyni& sztywny model przepiséw
intertemporalnych stosowany niezmiennie w przypadaidej nowelizacji ustaw.
Trybunat Konstytucyjny, édac tzw. ustawodawg negatywnym, nie mae przy
wykonywaniu swoich kompetencji dysponawaubazszym arsenatemsrodkow
intertemporalnych, ai ustawodawca, ktory sam podlega przedientroli Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przedstawiony pogtl dobrze objgnia, moim zdaniem, sposob okiania skutkow
czasowych orzecaelTrybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do starfélatycznych,

co do ktorych zapadto juostateczne rozstrzygmie. Artykut 190 ust. 3 interpretowany

*%8 |pidem, s. 3, 15; tak 2eM. Florczak-Wtor, Orzeczenia., op. cit., s. 71.
%89 M. Florczak-Witor, Orzeczenia., op. cit., s. 72.

*%or. M. SafjanSkutki prawne orzecieTK, PiP 2003, z. 3, s. 3, 16.
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jest przez Trybunat Konstytucyjny w sposoéb, ktérgzwala mu na ksztattowanie
skutkbw orzecag@ w zalenosci od wywaenia poszczegllnych  wakto
konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny przyjmujeovkiem przyktadowo, 2 ma
kompetencje do wytzenia maliwosci wznowienia pogpowania w przypadku, gdy
uzna to za stosowne, tj. nawetzg@ nie odroczy utraty mocy obowaujacej aktu
normatywnegd® . W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazsg, iz prawo
do wznowienia pogpowania jest jednym z aspektéw prawa dmlus®®. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo fmwdlega ograniczeniu
w przypadku konieczrioi dania pierwszgstwa innym wartéciom konstytucyjnym.
Stosowana przez Trybunat Konstytucyjny praktykazywileju korzyéci” nie znajduje
tak naprawgd oparcia wart. 190 Konstytucji RP, ijest wynikienvazenia

konstytucyjnych wart€ci.

Podsumowujc, uwaam, ze to nie wart. 190 natg szuk& ,swoistych norm
migdzyczasowych” (poza maliwoscia wzruszenia pogpowar ostatecznie
zakaiczonych), ale w zasadach konstytucyjnych, w tymhtgotycacych ochrony
praw podstawowych®® . Powysze stwierdzenia dola w dalszej czsci pracy
argumentami przemawigjymi za tez, iz dzielenie wyktadni w czasie dokonywane

przez Sd Najwyzszy jest rodzajem wyktadni konstytucyjne;j.
2.3. Konkluzje

W okresie istnienia w polskim systemie prawa kvikdivanych orzecze sadowych,
tj. wytycznych wymiaru sprawiedlivdgi, ktérym ustawa przypisywatla moc
powszechnie obowzujaca, dostrzegany byt problem faktycznego wstecznegatalza
wyrazanych w nich norm. To spostvanie jednak nie doprowadzito do stosowania
w odniesieniu do wytycznych techniki prospektywn®]ozliwos¢ naruszania przez

91| . Bosek,Bezprawie.., op. cit., s. 213.
*2Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/2003, OZ¥ 2003, z. 6 poz. 50.

%93 7 tego wzgtdu mana sobie wyobragi najrézniejszy sposéb okskania skutkéw temporalnych
orzeczé Trybunalu Konstytucyjnego. Nie nalenawet, moim zdaniem, wykluc&ydroczenia w czasie
wejscia wzycie wyroku podczonego jednak z jego pdiejszym wstecznym dziataniem. Rozwénie
takie mogtoby pozwoli ustawodawcy podf préke, w okresie przégiowym, rozwazania
niekonstytucyjnej kwestii w drodze zmiany ustawgdmrazba wstecznego dziatania wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.
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wytyczne zasadjex retro non agitwysuwano jako argument przeciwko tej instytucji
w ogole.

Utrata przez & Najwyzszy prawa do wydawania wytycznych zbiegia \siczasie
z przyznaniem Trybunatowi Konstytucyjnemu kompejena@o dokonywania
powszechnie obowzujacej wyktadni (zatem wydawania orzedzemapcych charakter
wiazacego precedenstl). Wiasnie w ramach ustalania powszechnie obawjcej
wyktadni ustaw Trybunat Konstytucyjny podig podwaliny pod doktrya
retroaktywndci orzeczniczej &lu Najwyszego. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
wydana w sprawie W 9/94 zawiera wiele istotnych sspzaren, na ktore obecnie
powotuja sie scdziowie Sidu Najwyszego, stosaf technile prospektywn. Trybunat
Konstytucyjny w uchwale tej stahna gruncie tradycyjnego paglu, iz wykladnia
prawa ma charakter deklaratoryjny, ale uznat roweage, ze mimo tego naley
przyzna ochrore osobom dziatagcym na podstawie dawnej wykfadni. Tezy te zostaty
nastpnie czsciowo przegte na wlasne potrzeby przezadS Najwyzszy. Za
dopuszczalnéria stosowania techniki prospektywnej opowiedzial@ $v krotkim
odstpie czasu 24 ¢slziow (16 Izby Cywilnej, 4 Izby Karnej oraz 2 Izbigracy
i Ubezpieczé Spotecznych). Pozostaligdziowie nie wypowiedzieli gi co do tej

kwestii.

Przedstawione wtej ¢gci pracy zestawienie orzeaze Sadu Najwyszego
i Trybunatlu Konstytucyjnego o #dym charakterze wskazujez kwestia czasowych
skutkow wyktadni nie wqze zzadnym szczegOlnym typem dziatadod orzeczniczej
sadow i trybunatow. Zarowno w przypadku dawnych wylygch wymiaru
sprawiedliwgci, dawnych uchwat Trybunatu Konstytucyjnego, owmméc Sadu
Najwyzszegoin concretooraz in abstractg pojawiato st pytanie o czasowe skutki
dokonywanej interpretacji. Nie miato przy tym znaeia, czy wykiadnia ta w istocie
ma charakter formalnie wiacy. Kwestia czasowego zakresu wyktadni pojawia si
zawsze tam, gdzie istnieje prawdopodabte/o, iz zawarta w okrdonym orzeczeniu
wyktadnia edzie wptywa (de factolub de iure na rozstrzygricia w innych sprawach.
Charakterystyczne jest przy tynye Sd Najwyzszy dla uzasadnienia swoich
prospektywnych rozstrzyged, niemajcych zgodnie z pogtlami doktryny charakteru

94, Morawski, M. Zirk-SadowskiPrecedent in Poland[w:] Interpreting Precedents A Comparative
Study red. D.N. MacCormick, R.S. Summers, s. 219, 240.
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formalnie whzacego, odwotuje si do dawnych uchwat Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore zawieraly przeciepowszechnie obowzujaca wyktadni ustaw.

Ostateczny fakt uznania dopuszczatiotechniki prospektywnej przez €to dwe
grono sdziow inasgpne jej zastosowanie przez ¢bCywilng ma znaczenie
przetomowe. Trudno jest uzigednak, moim zdaniemz iorzecznicza prospektywso
jest rozwiizaniem prostym lub oczywistyt. Rozumowanie takie na pierwszy rzut oka
zdaje st uderzgé w pewne zastane aksjomaty systemu prawnego. Chadpizede
wszystkim o deklaratoryjny charakter orzecznictwdosvego. Pogodzenie zaknia
o odtwérczym charakterze wyktadni z dopuszczatotechniki prospektywnej nie jest
zadaniem tatwym. Mimna to pokaz&a na podstawie stwierdaeS. Zabtockiego, ktory
w uzasadnieniu zdania ethnego do uchwaty petnego sktadad8 Najwyzszego z dnia
14 listopada 2007 r. opowiadae sta koncepe] wyktadni jako procesu odkrywania
istniepcych wczéniej znaczé zawartych w przepisie imimo to wtym samym
uzasadnieniu stwierdza: ,Bez wyktadni nie ma prab@a,nie jest znana & norm
prawnych”.

Nalezy jednak pamiitac, iz losy techniki prospektywnej zaigtak naprawe od tego,
czy jej stosowanie udaesioderwa od sporu na temat tworczego czy odtworczego
charakteru wyktadni iroli orzecznictwa adowego. Utasamianie techniki
prospektywnej z pogtlem, i orzeczeniaglowe g zrédiem prawa, mogtoby oznacza
jej odrzucenie. Akceptacja spoteczna dla diiaftadzy sdowniczej jest w degym
stopniu wynikiem pogidu, ze wydawane orzeczenia opieragic na wczeéniej
istniegcym prawie. RoOwnie w doktrynie prawa nadal silnie reprezentowany jest
poghkd, zgodnie z ktérym agly prawa nie tworg, lecz je jedynie stosaj Catkowite
odegcie od teorii deklaratoryjnej wydaje ¢sibardzo vatpliwe i dodatkowo, moim
zdaniem, niewskazane. Oparcie tez o dopuszcglnechniki prospektywnej na
niezwykle spornym zal@niu, i s3dy tworz prawo, mogtoby prowadzi do jej
podwaenia®®.

%95 M. Jalikowski, Glosa do Uchwaty SN w sprawie BSA 1-4110-5/Ftzeghd Sadowy” 2008, z. 10,
s. 126 inast. W glosie tej autor stwierdzit, Zastosowanie techniki prospektywnej bytoby ,prosty
sposobem” na uniketie negatywnych konsekwencji uznania, prawo do delegowaniaedziow
przystuguje Ministrowi Sprawiedlivégi osobicie.

%% Chocia trzeba zaznaczy ze zgodnie z prawami logiki formalnej z fatszywychzgstanek mze

zost& wyprowadzona prawdziwa teza.
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Teza Gdu Najwyszego o dopuszczalém wydawania orzecze prospektywnych
zdaje st pokryw& z judykatug dotyczca pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”
W rozumieniu art. 424k.p.c. Linia orzecznicza dotygza bezprawia judykacyjnego
odbiega jednak od tez dotyexch dopuszczalicoi techniki prospektywnej. Skoro
w obrocie mog istnie¢ co najmniej dwie zgodne z prawem wyktadnie pragpjak
przyjmuje Sd Najwyzszy w przypadku bezprawia judykacyjnego, nie marzadty
dzielic wyktadni pod wzgldem temporalnym. Naky po prostu zaakceptowaiz
w tym samym czasie w praktyce prawa mdgnkcjonow& obok siebie réwnowae
normy. Po co w takim raziea8 Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 20087.
podzielit wyktadné w czasie? Motywem byla oczyseie koniecznét zapobieenia
wzruszaniu prawomocnych orzedzea podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. Rownie dobrze
mozna bytoby jednak twierdzj zgodnie z judykatur dotyczca bezprawia
orzeczniczegoze przepisy dotycce zakresu pethomocnictwa nig azywiste w swej
tresci, podlegag roznym interpretacjom, ina tej podstawie odmawwazruszania
prawomocnie zak@czonych posfpowar. Skiania to do wniosku,ziSad Najwyzszy
W imi¢ spoOjndci orzeczniczej powinien zharmonizo$vatez o dopuszczalriai
stosowania techniki prospektywnej z kwesbezprawia judykacyjnego. Miwosé
dzielenia w czasie wyktadni prawa mogtaby wowczgs finstrzegana jako mechanizm
zapobiegajcy takim zjawiskom jak np. nieograniczona odpowiabiws¢ Skarbu
Paistwa za szkogwywotam orzeczeniem niezgodnym z ngwyktadnig. Oczywicie
ograniczenie wyktadni w czasie nie powinno énieharakteru automatycznego,
zwtaszcza w przypadku sprzeczoiodotychczasowej interpretacji przepiséw z prawami

podstawowymi.

97 Wyzej wymieniona w przypisie 540 uchwata SN w spralli€ZP 142/07.
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3. Konstytucyjne granice zmiany orzecznictwaglowego

W czsci teoretycznoprawnej nie przychylitem esido poghdow uznajcych
orzecznictwo gdowe zazrodio prawa. ROwnocZaie postawitem tez iz nawet
w modelu teoretycznym rozdziedaym stosowanie itworzenie prawa istnieje miejsce
na ochron wyobrazen podmiotow prawa co do e prawa — wyobrzen
ksztaltowanych na podstawie ista@ggo orzecznictwa. W poprzednim rozdziale
zostato pokazaneze kwestia czasowych skutkéw wykladni powraca nieoichie
w przypadku, gdy dochodzi do zmiany funkcjamogj w obrocie interpretacji. Dotyczy
to zarowno przypadkow wyktadni wiacejde iureoraz tzw. wyktadni wizacej jedynie

de facto.

W rozdziale niniejszym rozwa szczegotowo, jakie warfoi konstytucyjne moe
naruszé zmiana orzecznictwa i czy w ogéle radykalna zmifiné orzeczniczej jest
w polskim systemie prawnym dozwolona. Wreszcie gswve teoretyczny model

uznapcy dzielenie wyktadni w czasie za przypadek wykigaokonstytucyjnej.
3.1. Dopuszczaln& zmiany orzecznictwa gdowego

Pytanie o dopuszczalfibzmiany orzecznictwagdowego mae na pierwszy rzut oka
budzi zaskoczenie. W Polsce nie ma bowiem, wedle domgegp pogldu, systemu
wiazacego precedensu. Co ewej, nawet w krajach, w ktorych system gidicego
precedensu wygpuje, np. w USA, istnieje nniwos¢ zmiany precedenséw przezdy
odpowiedniego szczebla. Dlaczego zatem w systemieaw, gdzie rola orzeczejest
teoretycznie mniejsza niw common law’® zmiana orzecznictwaadowego miataby

podleg& jakimkolwiek ograniczeniom?

W pierwszej kolejnéci nalezy zwréck uwag na niezwykle istotne konsekwencije,
jakie niesie ze s@bzmiana linii orzeczniczej. Wyrane w orzeczeniach normy to
fundament dziala obywateli czsto w wkkszym stopniu i sam tekst ustawy.
Podstaw podejmowanych strategicznych decyzji gospodarcayatzesto interpretacje
prawa dokonywane przezd® Najwyzszy, niezalenie od tego, czy orzeczeniadewe
maja charakter formalnie wkacy. Zmiana linii orzeczniczej me naruszy
oczekiwania o0so6b, ktére w dobrej wierze staradydsistosowé swoje zachowanie do

istniefgcego stanu prawnego. Warto przytaczy tym miejscu hagpujaca wypowied:

*% W doktrynie zwraca si uwag, iz paradoksalnie w systemach prawa kontynentalneda ro
orzecznictwa we wspoitworzeniu norm prawnych jeigkaza ni w krajachcommon laywpor. M. Safjan,

[w:] Prawo cywilne.., op. cit., s. 239.
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Trybunatu Konstytucyjnego: ,Trybunat Konstytucyjngodkrela istotry wartasé

stataici linii orzeczniczej jako sktadnika konstytucyjnepsady zaufania do fistwa

| stanowionego przez nie prawa. Niezmienna liniaecenicza sprzyja stabilsm

systemu prawnego [...] Daje #eobywatelom minimum pewndoi, ze ich sytuacja
prawna nie bdzie ulegata gwattownym zmianom® . Jak wid&, jednolitai

orzecznictwa gdowego jest nierozerwalnie zgiana z wieloma warggiami

konstytucyjnymi. Zacytowany pogl dotyczytin concreto orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nmma go z pewnia odnie¢ do judykatury $du Najwyszego,
sadow powszechnych, administracyjnych oraz wojskowysistem prawa, w ktérym
dokonywane bytyby cezte i radykalne zwroty orzecznicze, musiatby zatamé ze

wzgledu na brak jakiejkolwiek wewtrznej spojnéci. Dotyczy to zmian linii
orzeczniczej wynikacych nawet z uzgodnienia §@ normy z kontekstem
konstytucyjnyni®.

Orzecznictwo gdowe podlega zatem istotnym ograniczeniom co dalimosci
odstpienia od dotychczasowego rozumienia istiwej w obrocie prawnym normy.
Wydajpc decyz¢ w sprawie, sdy nie mog, mimo braku systemu wiacego
precedensu, przechodaio ,porzadku dziennego” nad istnigymi orzeczeniami &lu
Najwyzszego. Utrwalona judykatura, zwlaszczal@®v wyzszej instancji, wptywa na
wynik spraw rozpatrywanych przez innadg, nie tylko sif swoich argumentéw
(imperio rationig, ale réwnie przez samo swoje istnienie. Jest to naturalna
konsekwencja przystugagego Sdowi Najwyzszemu, obok autorytetu materialnego,

autorytetu formalnegadtione imperi)®®*

*9Wyrok TK z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/2004, MPBO6, z. 16, s. 846.

90 M. Safjan, [w:] Prawo cywilne.., op. cit., s.187: ,Generalnie nale uzn&, ze utrwalona
i ustabilizowana wykladniaagdowa, ksztattowana na gruncie oftomych przepiséw konstytucyjnych,
powinna by traktowana jako punkt odniesienia dla prawidtovedonstrukciji znaczenia #@owego tej
normy. Nie powinna wic ona podlegajakiejs zasadniczej fluktuacji, ze wzglu na odczytanie nowych
tresci, ktdre wyprowadzane as z regulacji konstytucyjnych, obogdujacych od czasu, kiedy

uksztattowatla si dotychczasowa linia orzecznicza”

9lE  tetowska, PiP 2002, z. 1, s. 27, 33 i nagd »utrzymaniu si« czyjegd stanowiska jako wizacego
nie decyduje bynajmniej tae ktérad ze stron pozostagych w sporze »ma ragj, poniewa ona gtosi
prawdt: o prawie jako takim, ani dlategee jej kunszt interpretacyjny ka kapitulow& przeciwnikowi,
ale dlategoze z racji swej pozycji instytucjonalnej maawace czy ostateczne stowo (dziataméione

imperii)”.
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Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dh&kwietnia 1999 r.;,Jednym
z rudymentow zasady zaufania obywatela daspa i stanowionego przez nie prawa
jest bowiem to,ze obywatel mge zakladé, ze tre&ci obowihzujacego prawa $
doktadnie takie, jak to zostalo ustalone przemys°®%?. Zdaniem samego aSu
Najwyzszego waga podejmowanych przeaehwat wyktadniczych jest tak da, i
przetamuje nawet bardzo rzadki w polskim prawieazagy charakter wyktadni.
Przyktadowo, zgodnie z wyrokiema®u Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007°F.
zwigzanie wyktadni prawa na podstawie art. 38&.p.c. nie jest bezwzgline, gdy
inna wyktadnia wynika z paniejszej uchwaty &lu Najwyszego majcej moc zasady
prawnej. 8d Najwyzszy zatem sam czasem przyjmujejeigo autorytet pozwala nawet
zignorowa wynikajgce z prawa pisanego przypadki interpretacfizace).

Zgodnie jednak ze wskazanymvjwczeniej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
wydanym w sprawie o sygnaturze akt SK 21/2004 stalimii orzeczniczej ,nie ma
charakteru absolutnego”. System prawny nieposiaglajventylow bezpieczstwa
pozwalajcych na zmiag dotychczasowej linii orzeczniczej musiatby ulecodaniu
od rzeczywistéci spotecznej i w efekcie catkowitej petryfikacjitudnci¢ polega zatem
na wytyczeniu odpowiedniej granicy pagdzy elastycznéria systemu prawa a jego
stabilngcia.

Nalezy przyjaé, iz zmiana linii orzeczniczej jest z konstytucyjnegmktu widzenia
dozwolona, wymaga jednak okolicZtd szczegoélnych. W wyroku z dnia
4 padziernika 1996 P** Sad Najwyzszy wyrazit pogid, ze ,odstpienie przez s
w konkretnej sprawie od paglow prawnych wyrzonych w dotychczasowym
orzecznictwie gdowym nie stanowi jeszcze zgego naruszenia prawa. Jedmak
wtrosce o0 zachowanie jednolitej interpretacji pmaw przewidywalnéci
i bezpieczéstwa obrotu prawnego powinno to ngEiwa w sposéb wyrany
I uzasadniony okoliczrsgiami konkretnej sprawy. g w takiej sytuacji powinien
wyraznie wskaza, w jakim zakresie nie godzig¢sk przygta dotad interpretag prawa,
jakie wzgkdy przemawiaj za jego rozstrzygeaciem idlaczego aglzi, iz przyjeta
przezé nowa interpretacja jest lepsza i stuszniejszaaiglathczasowej”. Przyktadowo,

sam fakt,  nowe odczytanie przepisu a@by¢ lepiej uargumentowane dogmatycznie,

892 \Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie K 38/9
893 Wyrok 11l UK 23/07, OSNAPIUS 2008, z. 19-20, p@88, s. 848.
94 \Wyrok 11l ARN 52/96, OSNP 1997, z. 8, poz. 124tk@
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nie musi wcale oznacz&onieczndci zmiany orzecznictwaagdowego w tym zakresie.
Za pozostaniem przy dotychczasowe] wyktadnizen@rzemawié jej diugotrwate
funkcjonowanie w obrocie. W podobnym przypadku zraidarégci normy mae by
dokonana przez ustawodawow drodze odpowiedniej redakcji przepiSi przy
zastosowaniu norm intertemporalnych. W przypadlkakibrinterwencji ustawodawczej
niezledne stéd sic moze dokonanie zmiany w orzecznictwie. Wowczas jedmak
wzgledu na potrzep ochrony praw konstytucyjnych konieczne zadoy¢ podzielenie
wyktadni w czasie.

Sktonna¢ do weryfikacji linii orzeczniczej mae by wynikiem réwnie przemian
zachodzcych w spotecaestwie. Jak zauwa M. Safjan: ,ochrona bezpiecmtwa
i pewnaci prawa oznacza réwnierespektowanie przez orzecznictwgdewe zasad
stabilne] wyktadni prawa. Zgodnie z tym postulatemsadnicze, radykalne zwroty
w orzecznictwie, odrzucaje wczeniejsze reguly interpretacyjne wypracowane
w odniesieniu do ok&sonych instytucji prawa prywatnego, muashy¢ podyktowane
zawsze istotnymi racjami, zmiamtoczenia gospodarczego czy spotecznego, anyra
ewolucp okrelonych preferencji spotecznych potraeposzukiwania odpowiedzi na

606 Zmiana

nowe, nieuregulowane expressis verbis zagadnienaktyki obrotu
kontekstu prowadgca do nowej wyktadni musi Byjednak wyrana. Nowelizacje ustaw
to tez czsto wynik zmian spotecznych, natomiast tylko w oadicie wyjatkowych
przypadkach przyznaje imesinoc wsteczqa Dodatkowo, sd, ktéry postanawia od&j
od dotychczasowej linii orzeczniczej ze waxli na zmiany zachodee
w spoteczéstwie, winien w uzasadnieniu do rozstrzygma wskaza przynajmniej

w przyblizeniu okres, w ktérym miato d&j do czytelnego przeksztatcenia kontekstu.
3.2. Konstytucyjne zasady ograniczajce zmiarg linii orzeczniczej

W odniesieniu do ustawodawstwa Trybunat Konstytgywypracowat szereg zasad,
ktorych zastosowanie ma zapewniiz uczestnicy obrotu prawnego niecdh

zaskakiwani przyjmowanymi przez wiadzstawodawcg rozwigzaniami. Reguty te

895 Uchwata SN z dnia 28 listopada 1988 ., Il CZA8F3 OSNC 1988, z. 6, poz. 73, s. 6, fragment
uzasadnienia: ,[...] sugerowane — we wniosku — gushie od dotychczasowego utrwalonego
w judykaturze kierunku orzecznictwa w etym wnioskiem zakresie nie me nasipi¢ w drodze
wyktadni, lecz tylko jeeli ustawodawca uzna to za celowe — w drodze odgivigj zmiany przepiséw
[...]"

6% M. Safjan, [w:]Prawo cywilne.., op. cit, s. 352.
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okreslane g zbiorczo mianem zasady przyzwoitej legislacji. édaldo nich me¢dzy
innymi: zasada niedziatania prawa wstecz, ochraayvmabytych, zasadaacta sunt
servanda poszanowania intereséw w toku, zasada nakeaugtosowanie przepisow
przegciowych, zasada odpowiedniegacatio legisoraz zasada oki®nosci przepisow

prawd®’. Czy zasady te mma odnié¢ do dziatalnéci orzeczniczej?

Pierwsz zasad konstytucyjm, ktora nasuwa eijako maliwe ograniczenie dla
zmian linii orzeczniczej, jestakaz dziatania prawa wstecZlex retro non agit Juw
w orzeczeniu z dnia 28 maja 1988°F. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Zasada
niedziatania prawa wstecz jako dyrektywa ppetvania skierowana pod adresem
organdéw stanowtcych prawo polega na tyme nie naley stanowé norm prawnych,
ktore nakazywalyby stosowanowo ustanowione normy prawne do zdarze
(rozumianych sensu largo), ktére mialy miejsce @ragegciem wzycie nowo
ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nigzato doad skutkéw prawnych
normami tymi przewidzianych. W przypadku, gdy ustdawca nakazuje kwalifikowa
wedtug norm nowych zdarzenia zaistniate przediewey tych nowych norm wycie,
wowczas mamy do czynienia z ustanowieniem norm envestecziy (z nadaniem
nowym normom mocy wstecznej). Norma nie dziata vstgereli na jej podstawie
nalezy dokonywa& kwalifikacji zdarza, ktore wysipity po jej wegciu w zycie. Przy
ustalaniu nagpstw prawnych zdar#e ktére mialy miejsce pod gdami dawnych
norm, ale wysipuja w okresie, gdy nowa norma wesztazycie naley — zgodnie
Z zasad lex retro non agit — nagistwa te okréda¢ na podstawie dawnych norm, ale
jedynie do czasu wéia wzycie norm nowych®®. Przy czym oczywitie zasada
niedziatania prawa wstecz ,nie ma charakteru absolutnego iw szczegdlnie

010

uzasadnionych przypadkach meo by naruszona Zasada ta mogtaby by

697 T, Zalashski, Zasada prawidiowej legislacji w paglach Trybunatu Konstytucyjneg@Varszawa
2008, s. 51; S. Wronkowsk@asada przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Tnyalu Konstytucyjnego
[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnayarszawa 2006, s. 671.

%% Orzeczenie U 1/86, OTK 1986, z. 1, poz. 2.

9 por. take wyroki TK: zdnia 5 listopada 1986r., U 5/86, IOT1986, z.1, poz. 1 zglas
L. Garlickiego, PiP 1987, z. 3, s. 125; z dnia i8pada 1988 r., K 1/88, OTK 1988, poz. 6 z glos
H. Pawtuckiej, PiP 1989, z. 8, s. 138; z dnia 3@ztia 1992 r., K 15/91, OTK 1992, poz. 8 z glos
C. Jackowiaka, PiP 1993, z. 2, poz. 98; z dniastdpada 2002 r., P 7/01, OTK Seria A 2002, z. &, po
80; z dnia 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK 1999, zég. 103.

10 Wyrok TK z dnia 10 padziernika 2001 r., K 28/01, OTK 2001, z 7, poz. 212
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rozpatrywana w odniesieniu do orzecznictwa na dp@saby. Pierwszy polegatby na
uznaniu, = utrwalone orzecznictwo w ogdle nie moulec zmianie, gdy musiatoby
znalez¢ automatycznie zastosowanie do poprzednich staakiydznych. W tym wiciu
zZmiana zastanej normy mogtaby zdstdokonana jedynie przez ustawodawc
Prowadzitoby to do skostnienia systemu prawa zelaimgna zwykle diugotrwaty
proces legislacyjny. Inny sposob transponowaniadgkex retro non agitw obszar
dziatalngci judykacyjnej mogtby polegana uznaniuze w uzasadnionych przypadkach
sady mogy nad& zmianom orzeczniczym charakter prospektywny.

Kolejne zasady konstytucyjne, ktore warto wtym jsue rozwayé, to zasada
ochrony zaufania obywatela do pastwa istanowionego przez nie praweaoraz
zasada  bezpiecasstwa  prawnego  Zgodnie  z orzeczeniem  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2008'.,zasada zaufania obywatela dogiava
| stanowionego przez nie prawa opiera 1sa pewneci prawa, a wic takim zespole
cech przystugacych prawu, ktore zapewnigjjednostce bezpiecastwo prawne,
umazliwiajg jej decydowanie o swoim p@gowaniu w oparciu 0 pedn znajomdé
przestanek dziatania organéwngéwvowych oraz konsekwencji prawnych, jakie mog
pociaga’. Bezpieczastwo prawne jednostki zwdane z pewnitiag prawa umaliwia
przewidywalnd¢ dziataa organdéw pastwa, a take programowanie dziatawtasnych.
Prawodawca narusza waito znajdujce s¢ u podstaw omawianej zasady, gdy jego
rozstrzygngcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danycblicknasciach nie
mogta go przewidzi€. Ze wzgkdu na to, # ostateczny ksztatlt normom wygptijacym
w obrocie nadaje orzecznictwadowe, powysze uwagi mzna odnigé do zmian linii
orzeczniczej. Podmioty prawa e¢sto podejmuj okreslone decyzje, kierdg sk
istniejaca linig orzecznica. Radykalne zmiany linii orzeczniczej udetzay poczucie
stabilngci prawa iwprowadzaj dodatkowy element ryzyka przy podejmowaniu

dziataa w wielu dziedzinaclycia spotecznego.

Inng zasad konstytucyjm, ktdra mogtaby stanowi ograniczenie dla zmian
orzeczniczych, jestzasada ochrony interesow w toku Zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1887 ,jezeli w przepisie prawa
zapewniono obywatelaze przez pewien czas obaEywa go lkeda pewne reguty,

a obywatel — kierac si tym zapewnieniem — rozpagzdziatania, to regut tych nie

11 wyrok P 3/00, OTK 2000, z. 5, poz. 138.
12 \Wyrok K 26/97, OTK 1997, z. 5, poz. 64, s. 450.
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mozna juz zmieni& na niekorzy¢ obywatela. Zawsze jednak spetnione rownécize

musz byc¢ trzy przestanki:

1) przepisy prawa mugzwyznacza pewien horyzont czasowy dla realizowania
okreslonych przedswzie¢ (w prawie podatkowym horyzont ten musi przekrécza

okres roku podatkowego);

2) przedsiwziecie to — ze swej natury — musi raieharakter rozigony w czasie i nie

moze sk zrealizow& w wyniku jednorazowego zdarzenia gospodarczego;

3) obywatel musi faktycznie rozpegz okreslone przedsiwzigcie w okresie
obowigzywania owych przepisow”.

Wskazane wse] zasady, gcznie z zasad lex retro non agit ;5 elementem
demokratycznego patwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Nie zostapisane
expressis verbido Konstytucji RP (oprécz agkiej regulacji dotycacej prawa karnego,
por. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Z tego wetyl trudno jest jednoznacznie twiergzi
iz ograniczaj jedynie zmiag przepisow, ale junie wpltywap w zadnym stopniu na
zakres temporalny wyinterpretowanych z owych prz@pinorm.

Odnoszcy sk do odpowiedzialnéei karnej art. 42 ust. 1 Konstytucji, statatigasad
nullum crimen, nulla poena sine lege pragvi@stuguje s co prawda pegciem
.ustawa”. Przepis ten jednak nigdy nie byt rozurgigna zasadzie contrario), jako
uznapcy za konstytucyjnie dopuszczalne wszelkie pozestatroaktywne dziatania
wiadzy pastwowej, np. w obszarze prawa prywatnego. Artykuust. 1 Konstytucji
jest jedynie spisanyraxpressis verbiffagmentem znacznie szerszej problematyki. Nie
wyklucza przyktadowo uznania za niezgadrz Konstytucy radykalnej zmiany

orzeczniczej poszerzgiej zakres penalizowanych zachawa

Zasada niedziatania prawa wstecz zostata uznanagddry zasad porzdku
prawnego wywodzan z art. 2 Konstytucji RP>. Odnosi si zatem niewtpliwie do
prawa cywilnego iznajduje nawet pewne odzwier@et w ustawodawstwie
zwyklym, tj. wart. 3 k.c. Artykut ten mdéwi oczywdie, ze ustawa nie ma mocy
wstecznej, nie wspomirg ani stowem o wykladni. W praktyce oczyaie okazuje
sig, iz tych dwodch kwestii nie da gijednoznacznie oddziéli Zgodnie z pogldem

przyjetym w doktrynie iorzecznictwie g8u Najwyszego jednym z przypadkow

13 5. Dmowski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. ¢ pierwsza. GZ&¢ ogdlna red.
S. Dmowski, S. Rudnicki, uwagi do art. 3, wyd. 9aizawa 2009, s. 33.
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dopuszczalnej retroakcji jest nowelizacja zmiegzaj do wyjdnienia watpliwosci

interpretacyjnych, co do nowelizowanego prze}iSuPrzy czym w takim przypadku
istotne jest, czy wprowadzona do ustawysdretanowi wyraz wyktadni dotychczas
dominupcej. Jeeli tak, woéwczas retroakcja jest dopuszczalna. lragyten obrazuje,

jak trudno w praktyce rozdziélbbszar stosowania i stanowienia prawa.

Jak stusznie zauwaja Katarzyna Gonera i Ewa ¢towska: ,Prawo stosowane
w rzeczywistdci (standard prawa) zmienig s1a skutek zmiany tekstu prawa (dziatanie
ustawodawcy pozytywnego i negatywnego), albo pkakiggo stosowania (dziatanie
sadéw i innych organéw™. Przygcie, iz zmiana prawa w wyniku nowelizacji przepisu
podlega zakazowi wstecznego dziatania, przy roOwesimgm przyjciu, ze zmiana
interpretacjizadnym limitom nie podlega, jest trudne do zaakosptoa. System prawa
nie maze dziatg sprawnie, jeeli w sytuacjach tssamych z punktu widzenia obywatela
przynosi rozwazania odmienne ze wzglu na przyjmowane przez dokteymatazenia.
Rozr&nienie dwoch przypadkow odbywa sia poziomie aksjomatow, tj. rozdzielenia
procesu tworzenia istosowania prawa. Jednak oeaekd obywateli $ budowane
w oparciu zarowno o tekst aktéw normatywnych, jal ipraktyce nawet w wkszym
stopniu, o dzialaln@& orzecznicz s3déw. Oczekiwania te w jednym idrugim
przypadku zastugujczesto na ochrog niezalenie od przyjmowanych pogllow na
role orzecznictwa glowego, ktére magby¢ w spoteczéstwie pluralistycznym bardzo
rézne. Zasada nieretroakcji ma znaczenie aksjologiddaaiszaj je wszelkie dziatania

wtadzy pastwowej uderzagce w okrélone wartgci®*®.

Z punktu widzenia podmiotéw prawa nie jest istotoey orzecznictwo gglowe
jedynie odkrywa prawo, czy je tworzy. Podmioty peavkierup Sie w swoim
zachowaniu tym, co jest w jakinstopniu weryfikowalne. Mina sobie wyobrazj jak
kiepskim doradg bytby adwokat, ktéry nie uwzegdiniatby, udzielajc porad klientom,
orzecznictwa gdowego, wychodec z zalaenia, ze jest ono kidne. Co wgcej, gdyby
orzecznictwo to faktycznie zostato kigdwznane za btine, nie wptygtoby to na
negatywn ocere profesjonalizmu adwokata, ktéry przegrat prawoniecspraw ze

wzgledu na nieuwzgldnieniu w swojej strategii procesowejethhej, jego zdaniem,

%14 por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 11 émze2003 r., [Il CZP 52/03, OSNC 2004, z. 11, ptB9;
postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2005 r., Il TK/04, OSNC 2005, z. 12, poz. 217.

15K, Gonera, E. ktowska,Artykut 190 Konstytucji., op. cit., s. 3, 11.
616 A, Kozak,Glosa do uchwaty 9/94Przeghd Sejmowy” 1995, z. 3, s. 294, 298.
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judykatury. W rzeczywist@i spotecznej interpretacja dominuje nad przepigeawa.

Jak pisze E. &towska: ,wyktadnia jako interpretacja jest wtornahec prawa jako
takiego. Tymczasem w postrzegalnej rzeczywwstto, co wtdérne wysuwa gina plan
pierwszy. W relacji prawo—wyktadnia to pierwszetjédla obserwatora) przestete

przez § druga. W obrocie bowiem (w praktyce) mamy do czynien@ nprawem jako
takim, lecz zawsze tylko z jego odczytaniem pradprdw zycia spoteczneg®’.

Nalezy jednak pamitat, iz przeniesienie na pole dziatakoo judykacyjnej
wskazanych zasad konstytucyjnych aaospotka sie ze sprzeciwem ze wzglu na
przyjmowane aksjomaty co do roli orzecznictwdmvego. Przykladowo w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w sprawie W 9/B4bunat wprost wykluczyt
mozliwos¢ stosowania zasadex retro non agitdo zmian w wyktadni, wychodz
z zalaenia, # ma ona jedynie charakter deklaratonyjtfy Z drugiej strony w tym
samym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny dostrzegiikcznd¢ ochrony o0sob
dziatapcych w zaufaniu do dotychczasowego rozumienia pravek zatem widg
nawet przycie klasycznego pogllu co do roli orzecznictwa nie wyklucza jeszcze

uznaniaze zmiany orzecznicze stanawstotny problem konstytucyjny.

Z powyzej przedstawionych uwag wynikaz mozna i naley na podstawie art. 2
Konstytucji RP wyodgbni¢ konstytucyja zasa€ jednolitaici orzecznictwa, ¢daca
odpowiednikiem takich zasad jalex retro non agitczy zasady bezpiearstwa
prawnego w obszarze stosowania prawa. Z zagabholitaici orzecznictwa gdowego
Zwigzana jest zasada ochrony uzasadnionych oczékiwalo trwatdci orzecznictwa.
Oczekiwania co do ggtosci linii orzeczniczej podlegajochronie tzn. g uzasadnione
jezeli ktos w dobrej mogt podejmowana podstawie istniggego orzecznictwa decyzyje

co do wiasnej sytuacji prawne;j.

Istotnym zagadnieniem jest roOwni&, czy ochronie podlega rzeczywie istniejce
zaufanie do agtosci orzecznictwa, czy #e sam fakt istnienia wcZniejszego
orzecznictwa jest wystarcaaym powodem do uznaniage w odniesieniu do dawnych
stanéw faktycznych natg stosowa dotychczasow wykladni ze wzgkédu na
istniepce potencjalnie zaufanie. W przypadku zakazu rkty@ancsci ustaw zgodnie

z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego chroniojest potencjalne zaufanie.

17 E. tetowska, O nauczaniu iopisowej wyktadni prawdw:] Teoria ipraktyka wyktadni red.
P. Winczorek, Warszawa, Liber 2005, s. 245, 248&st.n

%18 \Wyzej wymieniona w przypisie 562 uchwata w sprawie X849

184/286



LUKASZ SUPERA
OCHRONA UZASADNIONYCH OCZEKIWAN A WSTECZNE DZIALANIE WYKLADNI ORZECZNICZEJ
W PRAWIE CYWILNYM

Trybunat Konstytucyjny nie bada, orzekaj o niezgodnéci z Konstytucy RP
retroaktywnej ustawy, czy ustawa ta naruszyta fatie istniegce zaufanie obywateli.
Czy podobne zasady naje stosowa w przypadku retroaktywr$ci orzeczniczej?
Uznanie, & ochronie podlega jedynie faktycznigywione zaufanie, oznaczatoby
w zasadzie, 7z technika prospektywna nigdy nie znalaztaby zastesia. Dowdd
Cigzacy na stronie co do tega, kierowata ona giw swoim posgpowaniu rozumieniem
przepisu wskazywanym w orzecznictwie, bytby niezieykudny do przeprowadzenia.
W przypadku wielu dziedzin prawa strony nie intejgssic jego brzmieniem do
momentu zaistnienia sporu. Cog¢ej, czsto siatka norm dotyazych danego stanu
faktycznego bdzie tak skomplikowana,zitwierdzenie strony, jakoby kierowataesi
w swoim postpowaniu okrélona linia orzecznicz, byloby bardzo niewiarygodne.
Decydugce znaczenie musi ndieu jednak fakt,4 w przypadku retroaktywnych ustaw
chroni s¢ obywateli przed ich dziataniem niezatée od faktycznego zaufania. Z tego
wzgledu réwnie w przypadku zmian orzeczniczych powinncé lghronione zaufanie
nawet o charakterze fikcyjnym czy, mawi inaczej, idealizacyjnym. Przyznanie
ochrony niezalenie od faktycznie wysgpujacego zaufania pozwala na stosowanie

techniki prospektywnej w uchwataclhdii Najwyzszego wydawanycim abstracto

By¢ maze oczekiwania co do jednol#d linii orzeczniczych powinny hy stabiej
chronione nt oczekiwania co do trwadoi ustawy. W przeciwnym razie bowiem
orzecznictwo ulegtoby skostnieniu. Zmiany linii ezniczej winny b§ uwazane za
sprzeczne z Konstytucjw przypadku ich radykalnego charakteru. Z pgszych
wzgleddw obok konstytucyjnych zasad dotycych wustaw iinnych aktow
normatywnych wydaje sistuszne wyodibnienie podobnych, lecz nie identycznych,
zasad dotyccych wyktadni gdowe.

Trwalos¢ orzecznictwa jest rowniewyrazem prawa do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie drugie Kkyosji RP). Przyktadowo,
w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 6 listopada 2003 1Sad Najwyzszy stusznie
stwierdza,ze ,brak ustabilizowanego stanowiskad8 Najwyszego stwarza ponadto
zagraenie dla zasady réwnego traktowania podmiotéw uniergcych w obrocie

prawnym przez odmienne rozstrzygmia w podobnych sytuacjach prawnych”.

19 Uchwata Ill CZP 61/03, ,Biuletyn SN” 2003, z. 1igibsami J. Jastebskiego, OSP 2004, z. 9, poz.
115, s. 492, M. Bieniaka, MoP 2005, z. 20, s. 18¥0Borysiaka, MoP 2007, z. 6, s. 325, A. SliszaRV
2005, z. 8, s. 406.
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Powyzsze uwagi prowadgzrowniez do konkluzji,  jedm z dyrektyw wyktadni musi

by¢ spojnd¢ przyjmowanej interpretaciji z dotychczasowym doiebkorzecznictwa.

Przyktadem na respektowanie zastanej wykladni Wtpce mae by orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 200%°r watpliwosci dotyczce jego
zaskégu czasowego. Wyrok ten nie zawieral wskazéwek oocdasowego zakresu
swojego obowgzywania. Pojawity & watpliwosci, czy przepis art. 417 Kk.c.
w znaczeniu dostrzenym przez Trybunat Konstytucyjny nalestosowa rowniez do

standw prawnych zaistniatych przed yeggm wzycie Konstytucji RP.

Pytanie to tylko z pozoru ma oczywjsbdpowied. Z jednej strony bowiem zmiana
tresci normy byta wynikiem jej niekonstytucyjdci. Z tego powodu mma by uwaac,
Iz nowa interpretacja winna bystosowana tylko pod gdami Konstytucji z 1997 r.
Z drugiej jednak strony natg pameta¢, iz wykladnia prokonstytucyjna ma granice
w tresci przepisi®. Stopié uzgadniania nie n#@ by dowolny — napotyka limity
w jezykowym sformutowaniu aktu normatywnego. Wynikaegd siy rzeczy, ze
art. 417 k.c. moégt by interpretowany w zgodzie ze swojtrescia w sposédb
zaprezentowany w wyroku SK 18/00. J¢dego przepisu byta taka sama przed dniem
17 padziernika 1997 r. i po tym dniu. Zatem réwhniprzed dniem 17 gaziernika
1997 r. ady mogty art. 417 k.c. interpretowagodnie z tym, jak uczynit to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku SK 18/00, nie popagaajw konflikt z lite,y prawa. Dlaczego
zatem nie stosowanormy w tréci okrelonej wyrokiem SK 18/00 do stanow
faktycznych sprzed 17 pdziernika 1997 r.? Jak pisze Marianggdfaski: ,Takiej
interpretacji nalgy sic zdecydowanie sprzeciwi jednake wraca ona w niektorych
orzeczeniach jak bumerang. Skoro bowiem art. 47 dbowizywat od 1 stycznia
1965 r., a w 2001 r. nadano mu rpwyktadnk, to zawsze istnieje pokusa, akbynbwa

wyktadnie stosowa od 1965 r.%%2

Na poparcie tezyziinterpretacja art. 417 k.c. przedstawiona w oresitz Trybunatu
Konstytucyjnego wydanym w sprawie SK 18/00 niezemanalé¢ zastosowania do
stanéw faktycznych sprzed 17z0aiernika 1997 r., wysuwagsargument z zasadgx

620 \Wyrok SK 18/00, OTK 2001, z. 8, poz. 256.
%21 M. Florczak-Witor, Orzeczenia., op. cit., s. 95.

622 M. Kepinski, O interpretaciji art. 417 kc w zwiku z wyrokiem TK z 4 grudnia 2001 [w:] Prawo
prywatne czasu przemian. Kga pamitkowa ku czci Profesora Stanistawa Soltgkiegq red.
A. Nowicka, Pozna 2005, s. 161, 169.
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retro non agit Artykut 77 Konstytucji RP nie me by przecig stosowany wsteéZ
Rozumowanie to jest tylko w pewnym stopniu przekaoer Gdyby Trybunat
Konstytucyjny uchylit art. 417 k.c. z systemu zegigglu na jego niezgodié z art. 77,
argument ten bylby wystarczay. Tak s¢ jednak nie stato. Okazatogsbowiem,
w swietle zasad wyktadni art. 417 k.c. mogt zéstagodniony z art. 77. Pojawienie si
w systemie art. 77 nie byloconditio sine qua norrozumienia przepisu z art. 417 k.c.
w spos6b zaprezentowany w wyroku SK 18/00sWiktle zasad wyktadnicgykowej
art. 417 mogt by bowiem interpretowany wéaie w ten sposéb od pagku swojego
istnienia. Jak zauwa M. Safjan, ,przestanka winy nie wynikata beggalnio

Z brzmienia odpowiedniej normy art. 417 k.c., ajgabwynikiem kreatywnej wyktadni
systemowej (prymat zasady winy w prawie polskpreyjetej przez SN®*. Stosowanie
interpretacji zawartej w wyroku Trybunatu Konstyjreego do standéw faktycznych
sprzed wejcia wzycie Konstytucji nie stanowitoby wcale wsteczneguathnia art. 77
Ustawy Zasadniczej. Byloby to przgje nowej interpretacji art. 417 Kk.c.

| zastosowaniem jej wstecz.

Niedopuszczaln@ stosowania wyktadni z wyroku Trybunatu Konstytumgo
w sprawie SK 18/00 do stanow faktycznych sprzegp&dziernika 1997 r. nie jest
zatem prost konsekweng zakazu stosowania art. 77 wstecz. Zdaniem M. Gafja
wyrok w sprawie SK 18/00 w ¢gci dotycacej art. 417 k.c. powinien zndle
zastosowanie do stanéw faktycznych zaistniatychiedoppo dniu 17 paiziernika
1997 r. Autor nie podaje tutaj jako uzasadnienisadslex retro non agit ale ,fakt
konstytucjonalizacji publicznego prawa podmiotowedgo odszkodowania, ktore
wczeniej nie mialo w systemie swego oparcia w gwarastjaonstytucyjnych, ale
takze istotne znaczenie tej sfery stosunkéwdny obywatelem a wiadzoubliczry dla
ksztaltowania standardu demokratycznegdgispea prawnego®?. Istotne zatem
byto wyrazne przeksztatcenie kontekstu interpretacyjneomzy czym ze

wzgledu na fakt, 2 dotychczasowa wyktadnia chronita Skarbagteva, nie byta, moim

623 M. Kepinski, Glosa do wyroku | CKN 581/99DSP 2002, z. 11, s. 563, 566. Por.z¢akvyrok SN
z dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00, OSNC 20001%, poz. 209, s. 7 z glosami Eetdwskiej, OSP
2000, z. 12, s. 188, P. Graneckiego, ,Palestra2@011-12, s. 225.

624 M. Safjan, K.J. MatuszykQdpowiedzialng¢ odszkodowawcza wiadzy publiczneyd. 2, Warszawa
2009, s. 22.

625 |bidem, s. 91 i nast.
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zdaniem, wykluczona nxtiwos¢ wstecznego stosowania nowej interpretacji. Co
wigcej, relewantny kontekst spoteczny ulegt chyba gdmmianie przed wggiem
wzycie Konstytucji z 1997 r®%® . Wykladnia taka jak wwyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 18/00 mogta zéstmieniona wczéniej, poniewa tak
sie nie stalo, naley odpowiedzié na pytanie, czy jakakolwiek zasada ol
prawnego stata bezwzglnie na przeszkodzie stosowaniu nowej wyktadni gzst€o
do zasady ochrona uzasadnionych oczekiwlatyczy przede wszystkim obywateli
(w niektorych przypadkach jednostek organizacyjpyehnie pastwa. W przeciwnym
przypadku chronione bytyby oczekiwania podmiotu dm trwatcci regut, ktére ten
podmiot sam tworzy, uchwalg ustawy podlegage istotnym wgtpliwosciom
interpretacyjnym. Po drugie, nowa wykladnia chramwigkszym stopniu pozyej
obywatela w stosunku do wydzapcego szkoe Skarbu Pastwa. Waenie intereséw

stron przemawiamogto za wstecznym dziataniem nowej wykt&dhi
3.3. Dzielenie wyktadni w czasie

W poprzednich rozweaniach postawiono tez ze zmiana wykfadni glowej,
aczkolwiek dopuszczalna, obwarowana jest licznymgraniczeniami. Zachodztu
zblizone procesy, do tych jakie mainiejsce przy zmianie tekstu ustawy. Rownie
nowelizacja ustawy nie me mi&, jezeli chodzi o jej zakres czasowy,
nieograniczonego charakteru. Konieczne jest wowcglssowanie norm prawa
intertemporalnego. Pozwala to na pogodzenie dwoghzesznych tendencji:
konieczndci zapewnienia stagi systemu prawnego i potrzeby dokonywania jego

modyfikacji. Prowadzi to do wnioskuze réwnie w przypadku zmiany linii

6% |bidem, s.24 inast. ,W atmosferze kraju 1980mzpoczynajcego schytkowy okres systemu
totalitarnego, dziataty puwyraznie wektory o przeciwstawnych kierunkach, a w kémgencji znacznie
wieksza byta sktonn&@ do zerwania z niektorymi przynajmniej dogmatanbdr& do niedawna uznawane
byly za niepodwzalne i nielgdace przedmiotem jakiejkolwiek dyskusji”.

27 por tale |. Karasek,Odpowiedzialné¢ Skarbu pastwa za funkcjonariuszy po wyroku TK z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/200QTransformacje Prawa Prywatnego” 2002, z. 1-2108, przy czym
autorka dochodzi do wniosku, analizujistot zasadylex retro non agitiz zasada ta nie wykluczata
zastowania nowej wyktadni do standéw faktycznychstaatych przed weégiem w zycie Konsytuciji.
Fakt, z Trybunat Konstytucyjny nie zdecydowatesiwprost okréli¢ skutkébw czasowych wyroku
w sprawie SK 18/00 w sposéb szerszy, jest o tylkaleupcy, iz jeden z wnioskodawcdéw w sprawie SK
18/00 w ostatecznym rozrachunku, mimo wygrania wpr@rzed Trybunatem Konstytucyjnym, nie
zdotat doprowad#i do korzystnego rozstrzygmia sprawy gtdwnej m.in. ze wzglu na czasowe skutki

nowej wyktadni, por. wyej wymieniony w przypisie 623 wyrok SN w sprawiedKN 293/00.
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orzeczniczej mze by konieczny podobny mechanizm, pozwatgj na skuteczne i
zgodne z Konstytugj rozgraniczenie pola dziatania nowej i dawnej iptetacji
przepisow.

Narzdziem tym mae by dzielenie wykiadni w czasie, pozwale¢ na ochrog
uzasadnionych oczekista Polega to na uznaniuz iw réznych okresach te same
przepisy prawa magstanow¢ podstaw dla r&znych norm prawnych. Zmiana wyktadni
prawa nie oznacza zatemy musi by ona przyjmowana wten sam sposéb do
wszystkich stanow faktycznych, ale meoby¢ réznicowana ze wzghu na moment

zajscia stanu faktycznego w czasie.

W przypadku zmian wykladni wynikgge] z przeksztalcenia ¢si kontekstu
spotecznego nowa wyktadni m® by stosowana do zdanzenapcych miejsce ja po
dokonanej transformacji. Pozornie teza ta nie bwdgpliwosci. Istotne jest jednak
odpowiednie przeanalizowanie momentu pi@ewego. Rodzi si pytanie, czy adresaci
norm prawnych sami musZledzic zmiany kontekstu, prowadze do nowej wyktadni
prawa, czy te mog zauf& istniepcej linii orzeczniczej. W pierwszym przypadku
niezalenie od skali spotecznych zmian, adresaci norm rbggie powolywa na
istniejagce orzecznictwo agglowe. W drugim — podmioty prawa musiatyby liézsic z
zachodzcymi zmianami w systemie spotecznym, minionie znalazty one jeszcze
odzwierciedlenia w nowym orzecznictwieadewym. Wydaje i, ze zadne ze
wskazanych rozwizair nie zastuguje na petnakceptag. Nalezy moim zdaniem
sformutowa reguk posredni, zgodnie z ktgr zmiany kontekstu spotecznego nie
wytaczap mozliwosci powotywania si na istniegce orzecznictwo, chybze zmiany te
maja charakter ewidentny. Gdy zmiany w kordele interpretacyjnym nie astak
znacace, jednak na tyle istotne, aby konieczna byta mmidinii orzeczniczej,
obywatele mog zd& sie w planowaniu swych dziatana istniejca lini¢ orzecznica.

W ten sposob dochodzi do kompromisuedaly konstytucyjn zasad trwatasci linii
orzeczniczej a potrzehuzgadniania wyktadni prawa z kontekstem spoteczryaiery
uzna, iz oczekiwania 0sob co do trwdt linii orzeczniczej, ktéra ju w momencie
zachodzenia relewantnych zdarzerawnych byta niezgodna z systemem spotecznym,

nie zastuguj na ochron.

Jak wyghdat bedzie sytuacja w przypadku, gdy dotychczasowa wykiwdkae sk
btednaab initio, zatemgdy potrzeba zmiany wyktadni nie jest wynikiem zagicych
przeksztalceé w strukturze spotecznej, lecz koniecgcig korekty wczeéniejszych
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orzeczniczych kdéw. Rodzi s¢ pytanie, czy nowa wykladnia me by stosowana w
sposob nieograniczony do stanow faktycznych, kidigty miejsce w okresie, gdy za
poprawn, uwazano dotychczasoywwyktadni. Innymi stowy, na ile naley chront
wyobrazenia obywateli co do prawa, powstate na podstaimie drzeczniczej, ktéra
pbézniej zostaje uznana zachhg. Uwazam, 2 w tym przypadku rownie nalezy
sformutowa regut pcsredni tj. odrzucté tez, iz w kazdym przypadku podmioty
prawa mog powotywa sie na istniejce bkdne orzecznictwo, oraz reguprzeciwr,
ze nowa wyktadnia dziata w sposéb nieograniczonyeesst Naley, moim zdaniem,
uwzgkdni¢, ze w pewnych przypadkach charakteeddiw, jakimi obcizana jest
dotychczasowa wyktadnia, wyklucza sieo$¢ powotywania si na ng. Proponowana
reguta brzmi: uznanie dotychczasowej wyktadni zeditd nie wykhcza maliwosci
powotywania s na ni co do dawnych stanow faktycznych, chytea wyktadnia ta
miata charakter raco nieprawidtowy.

Rodzi s¢ rzecz jasna pytanie, jak naje zdefiniow& razaco nieprawidtow
wyktadnie. Stog na stanowiskuyzinie kpdzie tu widciwe kryterium uznajce za bidmg
jedynie wyktadn¢, ktéra zostata dokonana z pogwatceniem podstawlowzasad
rozumowania prawniczego. Zazsgo bkdng wykladni nalery uzna te, ktéra pozornie
nie upga podstawowym zasadom logiki, ale w ostateéanoprowadzi do
nieakceptowanych rezultatéw dotycgch ochrony praw podstawowyéh

628\ uchwale z dnia 20 grudnia 2007 r. (I KZP 37/0BNKW 2007, z. 12, poz. 86 z glosami J. Zajadly,
.Gdanskie Studia Prawnicze Przedl Orzecznictwa” 2008, z. 1, s. 161, M. Krélikowsiwe ,Przegid
Sejmowy” 2008, z. 3, s. 243, S.M. Przyjemskiegd? RDO08, z. 9, s. 127, W. Zalewskiego, ,Gslie
Studia Prawnicze — Przedl Orzecznictwa” 2008, z. 3, s. 127xdSNajwyzszy orzekat w sprawie,

w ktérej gtbwne zagadnienie dotyczylo pytania, qagestrzegane obecnie zasady demokratycznego
paistwa prawa, wtym zasadex retro non agit mog znale¢ zastosowanie do stanéw faktycznych
z okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; w szg#prasci czy wymierzenie obywatelowi kary
pozbawienia woln&ci przez ad na podstawie retroaktywnej ustawy karnej olaawjacej w trakcie stanu
wojennego wypetniato znamiona bezprawnego pozbawieninasci. W uchwale $d Najwyzszy uznat,

iz w czasie czynu nie oboggywaly na poziome konstytucyjnym normy, ktéry stamgby odpowiednik
zasadyex rerto non agitObowizujaca w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 1) zasadaguadfiia karze na
podstawie ustawy obowZujacej w momencie popetnienia czynu (art. 1 k.k. z98% nie musiata
znajdow& zastosowania do przepisOw szczegdllnych. Kluczowda bkwestia ewentualnego
obowigzywania Medzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityciny 1966 r., ratyfikowanego
przez PRL w1977 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 1673kt zakazuje w art. 15 karania na podstawie
wstecznie dziatapych ustaw karnych.a8 Najwyzszy uznat jednak, stosigj zaskakujce wnioskowanie

z bytu o powinnéci, ze przepis ten nie obowgywat w PRL, gdy nie byt przez wiadg paistwowg
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Organy, stosagc prawo, zobowizane § dokonywa& wyktadni przepisow prawa w
zgodzie z Konstytuagj ®° . Czscia poradku konstytucyjnego jest oboygiek
respektowania oczekiwia podmiotbw prawa co do istnigej linii orzeczniczej.
Réwnoczeénie nieoddczmg cecly systemu prawa jest potrzeba rozwoju orzeczniciwa.
rezultacie sdy, dokonujc istotnych zmian interpretacji, muszmie¢ mazliwosé
wskazywania jej czasowych granic. Dzielenie wykiadnczasie jest rozwezaniem,
ktore ma pogodzi wyskpujace w systemie przeciwstawne zjawiska: potezeb

stabilngci i ochrony oczekiw& przy réwnoczesnym rozwoju linii orzeczniczej.

W rozdziale 2.2 (a&¢ Il pracy) postawitem tegz iz dzielenie w czasie wyktadni
zawartej w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego jegynikiem stosowania zasad
konstytucyjnych, anie szczegdlnej kompetencji prenej  Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Uwzam, ze do dzielenia wyktadni w czasie przegs rowniez nie
jest konieczna szczegodlna ustawowa kompetencja. w@bkiem sdow jest
dokonywanie wyktadni prawa w zgodnie z KonstyiucjElementem wyktadni
prokonstytucyjnej jest uwzgtinienie zasad konstytucyjnych, a jadnkonstytucyjnych
zasad jest respektowanie utrwalonej wyktadni.

przestrzegany: ,tworzenie przepisow karnych z snasteczm oznaczato p&rednio,ze ustawodawca a)
nie podziela niektérych wypowiedzi nauki prawa (&tdie reprezentowata, co nayepodkreli¢, w tym
zakresie jednolitego paglu) o bezpérednim stosowaniu norm prawa gdzynarodowego b) uznajge
retroaktywne przepisy karne nie naruszpprzdku prawnego obowkzujacego w PRL". W uchwale
z dnia 20 grudnia 2007 r. a8 Najwyzszy zastosowat zatem wyklagnizasad prawa istniga
w momencie czynu. Z jednej strony rozumowanig5 Najwyzszego mana by prébowa uzasadrd,
twierdzc, iz stosowanie obecnych standardéw dodggzh retroaktywnéci wstecz samo przezesi
naruszatobyin concreto zasad lex retro non agiti naraalo na odpowiedzialdd karmy sedzidw
orzekajcych w okresie PRL. Z drugiej strony nafejednak uzné iz wykladnia dotycaca zakazu
retroaktywndci, jaka miala, zdaniemafu Najwyzszego, obowizywaé w okresie stanu wojennego,
winna by uznana za raco bkdn i to nie tylko wswietle obecnego kontekstu spotecznego, ale réwnie
kontekstu spotecznego obawijacego w momencie popetnienia czynéw. Nawegliebyta to wyktadnia
powszechnie przyfa, to jej niezgodnig z zasadami prawa guzynarodowego, dotygzymi praw
cztowieka byta ju w momencie czynu na tyle wymea,  za dopuszczalne nale uzna& wsteczne
stosowanie powszechnie @zprzyjmowanych w kontefcie krajowym standardéw. W nawiasie nale
zauway¢, iz uchwata §du Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r. zupetnie pomijastiegojawiaace
sie  w podobnych orzeczeniach dotgcych sprawiedliwéci w okresie transformaciji transitional

justice, np. w nauce niemieckiej w szczegd@ciochodzi tu 0 doktryg Radbrucha.

629 M. Wyrzykowski, Zasady demokratycznegoAsawa prawnego — kilka uwadw:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa TKred. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 233, 241.
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3.5. Konstytucyjna kontrola zmian orzecznictwa gdowego

Jeden z elementdw demokratycznegmspaa prawnego to zasada dostatecznie
jasnego iprecyzyjnego formutowania przepisow prawagodnie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2062r.,Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznycttreknie pozwalaj obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachiowdalezyta poprawnéc,
precyzyjnd¢ ijasnagé przepisdw prawnych ma szczegolne znaczenie, gayzth
o ochrog konstytucyjnych praw iwoln@i cztowieka iobywatela. Adresat normy
prawnej musi wiedzig jakie jego zachowanie i zjakich przyczyn ma zeate
prawne®®., Przyktadowo w wyroku z dnia 9 marca 2034Trybunat Konstytucyjny
uznat kontrolowany w sprawie przepis za niezgodrartz2 Konstytucji RP. Badany
bowiem przepis ,okazat gizdolny obj¢ soly dwa skrajne sensy, przeto nalesic
zgodzt z konkluzp wyrazong w orzeczeniu SK 37/00z i»nie spetnia [on] w stopniu
niezkednym rygoréw dostatecznej oklenosci jego tréci normatywnej«. Ten ostatni
wymaog wynika z art. 2 Konstytucji”.

Powyze] przedstawione zasady mogtyby wskaz§wae w przypadku radykalnej
zmiany linii orzecznicze] poddawany diametralniezng wykladni przepis winien
zost& uznany za niekonstytucyjny. ¥Wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego konkluzja ta nie jest jednak oczatai

Trybunat Konstytucyjny zgodnie ze swq@raktyky nie bada aktow stosowania prawa.
Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 6 grudnia 188% Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: , Akt stosowania prawa nie m®stanowd przedmiotu skargi konstytucyjnej,
zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 konstytucji jeshnivylacznie ustawa lub inny akt
normatywny. Samo stwierdzenie, dany przepis stanowit formalrpodstaw prawry
okreslonego rozstrzygrcia indywidualnej sprawy, nie jest wystarega do
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjcio tego przepisu, je@li w rzeczywistdci
problem dotyczy niewkxiwego jego zastosowania albo nieprawidiowo dokepan
wyktadni”.

30 Wyrok K 6/02, OTK Seria A 2002, z. 3, poz. 33.

%31 Ibidem.

832 \Wyrok SK 12/03 TK, OTK A 2003, z. 6, poz. 51.

633 postanowienie Ts 18/99, OTK 1999, z. 7, poz. 197.
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Trybunat Konstytucyjny rozetia zatem ,niekonstytucyjsé przepisow” od
.niekonstytucyjndci praktyki’, uznajc, iz wtym drugim przypadku brak jest

wymaganego przez Konstytacjprzedmiotu kontrol®**

Oczywicie radykalne
obstawanie przy takiej tezie oznaczaloby drastycageaniczenie zakresu kontroli
konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny orzeka prieec nie o konstytucyjngci
kombinacji wyrazéw skladagych s¢ na przepis, a o konstytucyjged normy, ktég na
podstawie kombinacji wyrazéw iinnych pozatekstolwyeyznacznikédw zastosowano
w praktyce. Trybunat Konstytucyjny zawsze orzekagodndci norm z Ustaw
Zasadnicgz, ktore to normy gz kolei wynikiem wyktadni przepiséw prawa. Stansko
tegaz trybunatu co do dopuszczakwd badania aktéw stosowania prawa musiato ulec
zatem pewnemu ztagodzeniu. Trybunat Konstytucyjnyzyjmuje w swoim
orzecznictwie, 42 przystuguje mu kognicja do badania stie norm, oile § one
utrwalone w praktyce aslowej. W postanowieniu z dnia 24 maja 2008°rTrybunat
Konstytucyjny stwierdzit: , Te samy przepisy staty podstaw rozbieznej praktyki SN.
Poniewa zrédtem niekonstytucyjni@i jest praktyka, jej zrnicowanie wyklucza
mozliwos¢ powotania s§ na zasag ze powszechn@, trwatcs¢, jednolita¢
odczytywania przepisOw w procesie stosowania¢ dapdstaw do przygcia tego
stanowiska za punkt w§gia w ocenie konstytucyjdoi przepisu’. Trybunat
Konstytucyjny bada zatem wygujaca w obrocie norma (praktyczne zastosowanie
przepisu), a nie jedynie przepis, wtedy i tylko eytegdy ,praktyka ta jest jednolita,
utrwalona i powszechna w stopniu uriwiajacym przygcie wniosku,ze przepisy te
nie bywaj, odczytywane w inny spos6t®.

W rezultacie paradoksalne okazuje,siz to wiasnie zmiana linii orzeczniczej
uniemaliwia¢ ma konstytucyja kontrok normy. W wyroku z dnia 2 marca 200%°f.
Trybunat Konstytucyjny, ocenig pod wzgédem konstytucyjnéci art. 401 k.p.c.,
wskazat, ¥ jego interpretacja byla ,chwiejna”. Wobec powyego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w uzasadnieniu orzeczeniglrybunat Konstytucyjny
dziatapc w trybie skargi konstytucyjnej nie kontroluje labytucyjngci samego
rozstrzygngcia, lecz tylko jego prawpnpodstaw. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga

%34 por. np. wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/oP 2005, z. 8, s. 370.
835 postanowienie SK 9/04 TK, OTK Seria A 2005, 70&z. 58.

83¢ por. wyzej wymieniony w przypisie 634 wyrok TK w sprawie 216/02.

%37 Wyrok SK 53/03, OTK Seria A 2004, z. 3, poz. 16.
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konstytucyjna nie jest bowiem dopuszczalna, gdy ygayms naruszenia
konstytucyjnego prawa jest zastosowanie prawa’e¥vltacie Trybunat Konstytucyjny
wydat orzeczenie o0 zgodfm badanego przepisu z KonstytcjzostawiajCc sobie
pewry furtke na przysziéc: ,Gdyby jednak takie znaczenie agato s¢ z powszechn
i w stabilny sposob uksztattowampraktyka obrotu, gdyby dalsze starania siagch
(ktérych starania o realizgcprawa z art. 190 ust. 4 Konstytucji nig¢ zrealizowane)
nadal nie przyniostyby pordynego rezultatu, Trybunat ¢dzie zmuszony poek
ponownie analig znaczenia art. 481k.p.c. i dokon& oceny, czy to, co obecnie
przedstawia gi jako incydentalnie niekonstytucyjne odczytanie czemia przepisu
dajpcego inne jeszcze milowvosci interpretacyjne, nie utrwalito praktyki na tyle

stabilnie, aby uznaze wadliwag¢ tkwi w samym brzmieniu przepisu”.

Trudno s¢ zgodzé z przedstawiop powyzej koncepci orzekania. Dlaczego
w przypadku utrwalonej wyktadni istnieje przedmiaintroli, natomiast w przypadku
wyktadni o mniej utrwalonym charakterze przedmiontoli juz zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie wyspuje? Skoro wyktadnia jest aktem stosowania prawa,
utrwalona wyktadnia jest niczym innym jak zbioremjgaynczych aktéw stosowania
prawa. Twierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, jakoie badat on aktéw stosowania
prawa, jest wewgtrznie niespdjne ico waiejsze, nie zapewnia nalgej ochrony
praw podstawowych. Mma oczywicie twierdze, iz zbidr poszczegoélnych elementéw
posiada cgsto dodatkowe whkiwosci, ktorych nie mana przypisa kazdemu
Z pojedynczych elementow osobno.zele jednak teg, zgodnie z kt&r Trybunat
Konstytucyjny bada wykznie przypadki utrwalonej powszechnie wykladni,
przyjmowa& catkowicie konsekwentnie, nak#oby chyba oczekiwa powstania
jakiega szczegotowego mechanizmu badania i fllkrea, czy dana wyktadnia jestzju
dostatecznie utrwalona i to nie tylko w odniesiedauorzeczé Sadu Najwyszego, ale

rowniez sadow powszechnych.
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Teza, ¥ Trybunat Konstytucyjny nie me bada aktow stosowania, budzi skojarzenia
z zasad praworzdnaici formalnef*®. Przyktadowo: s&d stosuje tymczasowy areszt
wbrew niebudzcym watpliwosci konstytucyjnych przepisom kodeksu ppstwania
karnego. Wyktadnia ta nie ma charakteru utrwalonegmcz przeciwnie stanowi
wyjatek od reguty. Skoro Trybunat Konstytucyjny nie xaoorzeka o aktach
stosowania prawa, to w opisanej sytuacji nieza@nej maliwosci ochrony najbardziej
podstawowego prawa jednostki, tj. prawa do weédhoosobistej. Musi orzecze
przepisy kodeksu pagiowania karnego dotygeze tymczasowego areszta sgodne
z Konstytucj RP, poniewa zaskarona skarg konstytucyjm wykladnia nie ma
charakteru utrwalonego, a jedynie incydentalny.

Nie jest jednak konieczneegganie do wymslonych przyktaddéw, aby pokagajak
bardzo przyta przez Trybunat Konstytucyjny koncepcja orzekarogranicza
mozliwos¢ ochrony praw podstawowych. W uzasadnieniu do wyrok sprawie
o0 sygnaturze U 10/07 Trybunat Konstytucyjny wprastnat swoy bezsilngé:
»1rybunat zdaje sobie spraw tego,ze maze skt zdarzy w konkretnych przypadkach,
w warunkach dominacji wyznania rzymskokatolickiegostrukturze wyznaniowej
spoteczéstwa polskiego, z wybor przedmiotu dodatkowego przez rodzicéw lub
ucznibw mae nie by w petni swobodny, lecz podejmowany pod presiokalnej«
opinii publicznej. Swobodny wybor przedmiotu dodatlego zaley bowiem w duym
stopniu od respektowania w lokalnych spotecgezrach zasad pluralizmu spotecznego,
tolerancji dla odmiennych przekanawyznax. W konkretnych przypadkach, w ktorych
dosztoby do presji zewtrznej, naruszagej swobodny wybor, bytby to efekt niskiego
poziomu kultury demokratycznej. Ta we kwestia, dostrzegana przez Trybunady le

jednak poza jego kognigj Trybunat jest bowiemaslem prawa; nie ocenia sfery

838 Oczywicie istniej paistwa uznawane za demokratyczne, gdzie nie tylkowyisipuje instytucja
skargi konstytucyjnej, ale isystem kontroli korigtyjncéci ustaw, np. Krélestwo Niderlandow.
Pomidzy systemem skargi konstytucyjnej poleggim na badaniu jedynie #& prawa, a nie
zastosowanej w praktyce wykladni, adezz praworadncs¢ ocenia si poprzez tré&¢ przepisow,
niezalenie od tego, jakgone stosowane, istnieje jednak pewna zin&. Dodatkowo naley wskazd,

iz paistwa, w ktorych nie istnieje instytucja skargi kiytscyjnej, mog zapewnia swoim obywatelom
mechanizmy ochrony praw podstawowych, poprzez prayanie na siebie zoboazian na ptaszczinie
prawa m¢dzynarodowego, np. przygtujac do EKPC.
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stosowania praw&*°. Sprawa zawista przed ETPE, ktéry badat obowizujace
w Polsce prawo oraz praktyk doszedt do wniosku,zidoszio do naruszenia art. 14
w zwiazku z art. 9 konwencji. ETPC wskazal w swym orzeazeze o ile tezy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnegoaszasadniczo prawidtowe, to pomgajednak kwestie
praktyczné*'. Na tle podanej sprawy rodziesbczywicie pytanie, jaki sens ma
ograniczanie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnegey rozpoznawaniu skargi
konstytucyjnej, jeeli sprawa mge zawisaé przed mgdzynarodowym trybunatem,
ktéry nie stosuje podobnych ogranigze do swoich kompetenéff.

Warto jeszcze zwro€i uwag, iz skarga konstytucyjna jestsrpdkiem ochrony
wolnasci i praw” jednostki. Osoba, ktérej prawa zostaruszone, nie powinna by
pozbawiona madiwosci ich obrony przed Trybunatem Konstytucyjnym, tylklatego
ze w stosunku do innych obywateli podobne naruszeieianiaty miejsca. Istqtskargi
konstytucyjnej zdaje ei by¢ wiasnie przyznanie pojedynczemu obywatelowi
moazliwosci obrony jego praw i wolniei. Koncepcja, zgodnie z kiprobywatel nie
moze liczy na ochrorn, poniewa tylko w jego sprawie wytkowo zastosowano
niekonstytucyja norme, czyni ze skargi konstytucyjnej nadzie chromce bardziej
prawa ogolu i jednostek. Wyktadnia art. 79 zewajaca pole dziatania skargi
konstytucyjnej stoi w sprzeczém =z uzytym w nim zwrotem, 4 ,kazdy, czyje
konstytucyjne wolngci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo [...]". Ryegone
stowa zda si¢ ktas¢ wyrazny nacisk na indywidualny charakter skargi. Dodai#o
restrykcyjna interpretacja stoi w sprzecarioz wykiadng systemow. Artykut 79
miesci sie pod koniec rozdziatu Il Konstytucji RP zatytutovesyo ,Wolndci, prawa

I obowigzki cztowieka i obywatela” i stanowi jego ukoronavi@ przyznajc jednostce

839 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTKri&eA 2009, z. 11, poz. 163.

40Wyrok ETPC z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawieeBzprzeciwko Polsce, numer skargi 7710/02,

www.echr.coe.int.

%41 punkt 95 wyroku ETPC z dnia 15 lipca 2010r. ,T@eurt notes that the above analysis of the
Constitutional Court, while unquestionable in itdstance, appears to overlook other situations twhic
may arise in practice”.

%42 por. takes European Commission for Democracy through Lawn{s Commission)Study on
Individual Access to Constitutional Justice 24, gdzie pojawia sipostulat, aby indywidualnérodki
kontroli konstytucyjnéci traktowa jako filtr ograniczajcy liczbe spraw rozpoznawanych przez ETPC;
rébwnoczénie wskazane zostaje,z i system skargi konstytucyjnej pozwalgj na badanie

konstytucyjndci jedynie aktéw normatywnych roli podobnego filtriee spetnia, www.venice.coe.int.
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efektywne nargdzie obrony jej indywidualnych praw. Na koniec mglepodnieé
argument celow&ziowy co do tego,z nalezy zapewnt efektywne przestrzeganie praw
podstawowych w peastwie prawnym.

Z tego wzg¢du wskazane bytoby przyg, ze rownie. w przypadku jednorazowego
zastosowania normy istnieje przedmiot konstytugyjkuntroli. Pod rozwag nalezy
podd& réwniez rozwiazanie, zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny mniogt
w przypadku nawet incydentalnego niekonstytucyjnegstosowania prawa wyeda
wyrok interpretacyjny, wskazag, iz akt normatywny rozumiany w dany sposob jest
niekonstytucyjny®*® . Niebezpieczgstwo nadmiernej ingerencji w rozwéj linii
orzeczniczej bytoby ograniczone. Wykiaginioceniano by nie pod wazglem
dogmatycznej poprawioi, ale zgodngci z normami konstytucyjnymi. W tym miejscu
naleey jednak odni& sie do niezwykle spornego w doktrynie zagadnienia, czy
Trybunatowi Konstytucyjnemu w ogole przystuguje Kkmetencja do wydawania
wyrokow interpretacyjnych.

Os dyskusji toczcej sk wokot wyrokéw interpretacyjnych dotyczy kwestiizyc
Trybunat Konstytucyjny mze na podstawie Konstytucji z 1997 r. stwiektdza
konstytucyjnéé¢ lub niekonstytucyjn& przepiséw pod warunkiem ich oklenego

rozumienia.

Kluczowym  argumentem  autorow  uzgajch  kompetencje  Trybunatu
Konstytucyjnego do wydawania orzeazaterpretacyjnych jest teza; w przeciwnym
przypadku zachodzitaby konieczwd usuwania z poggdku prawnego przepisow ze
wzgledu na fakt nadawania im niekonstytucyjnegtigorzez gdy, mimoze wswietle
zasad wyktadni mdiwe jest te dokonanie wykladni zgodnej z konstytacj
Wydawanie wyrokéw interpretacyjnych pozwala unikrpowstawania luk w prawie,
ktore moglyby by konsekweng orzeczenia o niezgodém aktu prawnego
z Konstytucy. Kolejnym argumentem ma &yozumowaniea fortiori, tj. ad maiori ad
minus—skoro Trybunat Konstytucyjny nxe uchylt przepis z systemu, to tym bardziej

ma kompetencje do ustalenia, pod jakimi warunkammepis ten mge w systemie

643 Tak tez W.Wrébel, Skarga konstytucyjna — problem do rogmeinia [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa TKred.M. Zubik, Warszawa 2006, s. 61.
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pozostd. Orzeczenie deroguge akt normatywny stanowi zatemitima ratio®*.

Oczywiscie argumenta fortiori mozna proébowéa obalic, wskazugc, iz Trybunat
Konstytucyjny nie tyle m#ze orzec o niezgoddoi danego aktu normatywnego
z Konstytucy, ile musi to uczyrd. Nie ma natomiast kompetencji do stosowania innych
fagodniejszych”srodkow (podobnie jak np.ad powszechny nie nze na podstawie
kodeksu karnego z 1997 r. nikogo skama kag 30 lat pozbawienia wolgoi, mimoze
moze wymierzy kare dazywotniego pozbawienia wolgoi). Trybunat Konstytucyjny
podnosi dodatkowo,ze aby w ogodle przyspi¢c do badania normy z wzorcem
konstytucyjnym, musi najpierw ustéljej brzmienié*. Rodzi s¢ jednak oczywicie
pytanie: o ktére brzmienie normy chodzi. Trybunalonstytucyjny podkrdat
wielokrotnie, ¥ stara si uwzgkdniat istniepca sadowg praktyke stosowania danego
przepisu. Jedynie w sytuacji, gdy orzecznictwadosve jest nieuksztattowane

i niespdjne, Trybunat Konstytucyjny sam nadaje rkreglone znaczenie. Z kolei Lech
Gardocki, wypowiadag sk przeciwko maliwosci wydawania wyrokow
interpretacyjnych, zwraca uwggz w praktyce dochodzi jednak do zakwestionowania
przez Trybunat Konstytucyjny zastanej wyktadamewef*°.

W uchwale z dnia 17 grudnia 2008*f.Sad Najwyzszy uznat,ze ,orzeczenie TK
stwierdzagce w sentencji niezgodi® z Konstytuchj okreslonej wyktadni aktu
normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy olaawgcej przepisu, nie stanowi
podstawy do wznowienia pesbwania przewidzianej w art. 40k.p.c.”. Uchwata
zostata wydana na wniosek Rzecznika Praw Obywatblsktory wskazywat na
istniepce w tym zakresie rozhirosci w judykaturze &du Najwyszego. Sentencja
uchwaty dotyczy negatywnych wyrokéw interpretacyghy(wykluczagcych pewne
rozumienie przepisu jako niekonstytucyjne). Ngle jednak podkrédi¢, iz

644 M. Florczak-Wtor, Orzeczenia., op. cit, s.94. Por tak K. Pietrzykowski,O tak zwanych
sinterpretacyjnych” wyrokach Trybunatu Konstytucggo ,Przeghd Sadowy” 2004, z.3, s.15;
A. Maczynski, O tak zwanych wyrokach interpretacyjnych, T#:] Teoria i praktyka wyktadni prawa
red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 159; Z. Ciles£&ochacki.Sqdownictwo Konstytucyjne w Polsce

na tle poréwnawczynWarszawa 2003, s. 409 i nast.

845 M. Safjan, Nieporozumienia wokét wyrokéw interpretacyjnygRzeczpospolita” 2002, 9 grudnia;

M. Safjan,Interpretacja a kontrola konstytucyjfm, ,Rzeczpospolita” 2003, 29 grudnia.

646 | Gardocki, Problem tak zwanych wyrokéw interpretacyjnych, Ti:] Teoria i praktyka wyktadni
prawa, Liber 2005, s. 153, 154 i nast.

%47 \Wyzej wymieniona w przypisie 547 uchwata SN w spralli®ZP 2/09.
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w orzecznictwie SN reprezentowane jest stanowig@koby rownie afirmatywne

wyroki interpretacyjne nie stanowity podstawy donewienia posfpowanid*®

W uzasadnieniu do uchwaty z dnia 17 grudnia 200Sad Najwyzszy przywotat
przede wszystkim argument historyczny. Skoro Trgbowi Konstytucyjnemu
odebrano prawo do ustalania powszechnie olpayjgcej wyktadni ustaw i pozbawiono
mocy powszechnie obowdujacej juz wydane uchwaly na podstawie art. 239 ust. 3
Konstytucji RP, to Trybunat Konstytucyjny nie ma rkpetencji do wydawania
wyrokow interpretacyjnych. Argument ten opiera gednak na nieoczywistym
zatazeniu, ze uchwaly ustalage powszechnie obow#ujaca wyktadnie ustaw i wyroki
interpretacyjne sinstytucph tozsamy. Dodatkowo nalgy si¢ zastanowd, czy argument
historyczny winien mié znaczenie przewajace, czy te maze gtéwnie pomocnic2é>.

Sad Najwyzszy powotuje si rOwniez na argument z niezawiski sedziowskiej,
ktorej elementem ma Byswoboda w dokonywaniu wyktadni prawa. Nalgednak
pametac, iz sgdziowska wykitadnia prawa musi niiggranice w tréci Konstytucji.
Ztego wzgtdu niezrozumiate staje ¢sistwierdzenie, jakoby wykiadnia zawarta
w sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego gimozagraa¢ sedziowskiej
niezawistdci (chybaze uwaa sk, iz wykfadnia wydana przez Trybunat Konstytucyjny
jest bkdna).

Przeciwko uchwale &lu Najwyszego naley wysura¢ argumentin dubio pro
libertate nakazuycy ,rozstrzygé watpliwosci interpretacyjne na rzecz, a nie przeciw
prawom i wolngciom obywatelskim®®. Tezy $du Najwyzszego ograniczajprawo

obywateli z art. 190 ust. 4 Konstytucji pozwatsg na wzruszenie ostatecznych

%48 por. uchwata SN z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZPQH2/OSNP 2002, z. 2, poz. 276. Stanowisko to jest
dodatkowo wspierane tym,ziart. 190 ust. 4 Konstytucjprima facie odnosi s¢ do wyrokéw
negatywnych. Argument ten jednak o tyle nie przefenze z logicznego punktu widzenia #dy
afirmatywny wyrok mana przeksztal¢i w zdanie z przeczeniem, tj. wyrok negatywny. Plagkwo

art. 188 ust. 1 Konstytucji RP stwierdza,Tirybunat Konstytucyjny orzeka w sprawazfjodngci ustaw

i umow midzynarodowych z konstytugj Trudno bytoby twierd, iz zgodnie ze wskazanym przepisem

TK nie maze orzeka o niezgodnéci ustaw z Konstytugj RP.

%49 por. np. L. Morawskizasady wyktadni prawTorui 2000, s. 173: ,Wprawdzie w wielu przypadkach
trudno jest méwd o jakieg statej i wyranej linii ewolucyjnej instytucji prawnych i w tymessie do
argumentéw historycznych nale sie odwolywa& ostranie, ale jest niewtpliwe, ze w szeregu

przypadkach magone stay¢ jako wana pomoc”.

650, Morawski,Zasady.., op. cit.,s. 184.
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orzeczé sdowych. Limitowanie prawa konstytucyjnego odbywae sivimie
zapewnienia ,jurysdykcyjnego komfortu"edziom przy orzekanitP'. Parafrazujc
odpowiedni fragment uzasadnienia uchwatyds Najwyszego z dnia 17 grudnia
2010 r., mana twierdzé, iz dopuszczaln@ wznawiania pogpowai na podstawie
wyrokow interpretacyjnych Trybunatlu Konstytucyjnegaynika z konieczngi
zapobieenia wysipieniu u obywateli jurydycznego dyskomfortuze ich prawa

I wolnosci 3 rozumiane w sposéb restrykcyjny.

Dodatkowo w przypadku bardziej skomplikowanych ngrawnych ni te oparte na
prostym zakazie lub nakazie, zerojedynkowy systermelkania przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory postuluje 8 Najwyzszy, prowadzi do nieakceptowalnych
rezultatbw érgument ad absurdum Zdaniem &du Najwyszego, Trybunat
Konstytucyjny winien przyjmowa jako podstaw orzekania wykladri utrwalory
w orzecznictwie sdowym. Jeeli Trybunat Konstytucyjny nie zgadza e¢si
Z rozumieniem przepisu wskazanym przeg Slajwyzszy, to winien stwierdzijego
niekonstytucyjné¢. Rozwizanie to sprawdza ¢sijednak tylko w przypadku np.
niektorych norm prawa karnego, ktére przewidkgralngé czyndéw, z samej swojej
istoty charakteryzapych s¢ niewielka spotecza szkodliwdcia. Jereli Trybunat
Konstytucyjny uzna penalizacpkreslonych zachowd za niekonstytucypp wowczas
osoby skazane na podstawie zakwestionowanego pwzepdg wzruszy ostatecznie
wyroki ssdéw karnych, co zapewni ochrgith praw obywatelskich. Sytuacja wygdh
inaczej w przypadku norm o bardziej zémym charakterze. Przyktadowo wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie o sygne¢ SK 18/01 zakwestionowat
utrwalorg w judykaturze wyktadri przepisu art. 417 k.c. widaca odpowiedzialnéd
Skarbu PaAstwa za szkog z przestank winy. Zgodnie z argumentacj Sadu
Najwyzszego zawagt w uchwale z dnia 17 grudnia 2009 r. Trybunat Kgnstyjny
winien orzec o niekonstytucyjia przepisu. Prowadzitoby to jednak do ,nieriiych
do zaakceptowania konsekwendji. Z systemu prawa zostatby wyeliminowany
przepis ustawowy pozwalgly na dochodzenie roszeézeod Skarbu Pastwa.
Ostatecznym efektem skargi konstytucyjnej mogtalgy batem jeszcze dalej gda

niekonstytucyjné¢ systemu. Konieczne bytoby wéwczasgsinie do skomplikowanych

%1 por. akapit drugi w ezci Il uzasadnienia SN do g} wymienionej w przypisie 547 uchwaty SN w
sprawie Il PZP 2/09.

652, Morawski,Zasady.., op. cit., s. 170.
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mechanizméw®®, ktére skionityby ustawodawcdo wprowadzenia do pamku
prawnego nowego przepisu usuygggo niekonstytucyjny stan pustki normatywnej.
Skarb Pastwa nie bytby odpowiedainowelizacy zainteresowany. Oczy¥die m@na
uzna, iz wowczas art. 77 Konstytucji RP stosowany bytbypgmsednio (na podstawie
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Bymaze jednak Skarb Ratwa probowatby nawet
wzruszg zapadte przeciwko niemu niekorzystne prawomocneeazenia w trybie
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wydane w oparciu cbhylony przez Trybunat
Konstytucyjny przepis kodeksu cywiln€go

Kolejna wysungta w uchwale &du Najwyszego z dnia 17 grudnia 2009 r. teza
przeciwko dopuszczaldoi wyrokéw interpretacyjnych brzmi, zi Trybunat
Konstytucyjny nie mee wchodzt w kompetengj prawodawcy. Twierdzenie to zdaje
si¢ jednak opier& na zataeniu, iz ustawodawca celowo wydat przepis, ktérego jedyn
akceptowaln wyktadni jest interpretacja niezgodna z KonstyauBjP>°. W rezultacie
Trybunat Konstytucyjny faktycznie nie mégtby wskéazamaozliwej prokonstytucyjnej
wyktadni danego przepisu, nie zgsijac rOwnoczénie prawodawcy. Nawet gdyby
jednak faktycznie wikszai¢ przyjmowanych aktéw prawnych uchwalagwiadomie
jako niezgodnych z Konstytugj to nie powinno by to aprobowane przezady

i trybunaty w demokratycznym patwie prawnym.

%53 Odpowiedzialné przed Trybunatem Stanu za delikt konstytucyjnyeakcy na zaniechaniu lubze

odpowiedzialné za bezprawie normatywne.

654 Co prawda zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kamsijnego osoby prawne prawa publicznego co
do zasady nieasdysponentem praw i wolgai i nie przystuguje im prawo wygtowania ze skargami
konstytucyjnymi (por. postanowienia TK: z dnia Z&gwiernika 2001 r., Ts 72/01, OTK 2001, z. 8,
s. 298; z dnia 6 lutego 2001 r., Ts 148/00, OTK1R2Q0 3, s. 72) w celu obrony tych praw. drikwesti
jednak jest maiwo$¢é wznowienia pogpowania na podstawie art. 40k.p.c., ktéry nie odnosi i
przecie jedynie do uprawnie wynikajacych z regulacji dotyeych skargi konstytucyjnej, ale réwaie
do sytuacji, gdy akt normatywny zostal uznany za&zgdodny z konstytugj w wyniku kotroli

przeprowadzonej np. na wniosek 50 postow (por.1&1. Konstytucji RP).

%% Por. uzasadnienie do wsj wymienionej w przypisie 547 uchwaly SN w spravie PZP 2/09:
.Kazdy sposOb kreatywnego wptywania na system obhowjcego prawa, wtym proces jego zmian,
sanacji lub doprecyzowania wdrodze osdzapcej system prawny techniki tzw. wyroku
interpretacyjnego, ktéra pozwala utrzyina mocy zaskaony przepis, eliminac z niego tylko te
elementy, ktére prowadzdo niezgodnej z konstytucjego wyktadni, nie mee i nie powinien odbywa
sie bez udzialu, poza lub obok prawodawcy, ktéry nigdg mae by pozbawiony lub wyczony

w procesach tworzenia lub sanacji przepisow prawa”.
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Przygta przez &d Najwyzszy w uchwale z dnia 17 grudnia 2009wyktadnia
Konstytucji prowadzi & Najwyzszy do wniosku, 4 wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego o charakterze interpretacyjnymmega mocy powszechnie wiace).
Sad Najwyzszy przypisuje sobie gdom powszechnym (np.adom rejonowym
orzekajcym w sprawie wznowienia pggowania na podstawie art. 40@v zwiazku
z art. 405 k.p.c.) kompetencje do kontroli orzécZeybunatu Konstytucyjnego. Stoi to
w sprzeczngéci  zart. 190 ust. 1 Konstytucji RP  (,Orzeczenia y@dunatu
Konstytucyjnego maj moc powszechnie obowzujaca i sq ostateczne”) i stanowi
istotne zagregenie dla funkcjonowania wymiaru sprawiedlggd Sad Najwyzszy
uwaza bowiem, = maze dokonywa selekcji medzy orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego posiadgymi walor orzecz@ powszechnie wizacych oraz
charakteru takiego pozbawionych. Proces selekcjgapdym, ze nie znajduje
odpowiednich podstaw w Ustawie Zasadniczegé non distinguente nec nostrum est
distinguerd, to dodatkowo jest czasem niezwykle trudny deprawadzenix®.

Spor o wyroki interpretacyjne ma charakter sporungetencyjnego i powinien,
w przypadku braku porozumienia ¢dzy Sidem Najwyszym a Trybunatem
Konstytucyjnym, zosta rozstrzygnity w trybie art. 189 Konstytucji R®’. Sytuacja,
w ktoérej organy konstytucyjne niea sw stanie daji¢c do porozumienia w zakresie
przystugugcych im kompetencji, jest niezwykle szkodliwa z gun widzenia
funkcjonowania péastwa. Ustrojodawca przewidziat podobne niebezpiesine
i wskazat w art. 189 Konstytucji organ wiladny do zstizygania sporow
kompetencyjnych. Z odpowiednim wnioskiem mogtby typ& na podstawie art. 192
Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich. Pytamegtoby dotyczy réwniez

%% por. trafne tezy z uzasadnienia uchwaty SN z @réaerwca 2009 r., || PZP 6/09, OSNAPIUS 2009,
z.21-22, poz. 275, s. 883.

%7 Do centralnych konstytucyjnych organéwnptwa naley zaréwno §d Najwyzszy jak i Trybunat
Konstytucyjny, por. L. GarlickiKonstytucja RP. Komentarz. VV, Warszawa 2007, uwagi do art. 190,
s. 5. L. Garlicki nie dostrzega jednak #hiwosci proceduralnego rozstrzygoia sporu dotycxego
wyrokow interpretacyjnych, por. L. GarlickKonstytucja RP.., op. cit., uwagi do art. 189, s. 5, 27.
Rozstrzygngcie sporu nmgdzy Sidem Najwyszym a Trybunalem Konstytucyjnym na plaszocig
art. 189 Konstytucji RP bytoby oczysgie rozwizaniem radykalnym, wykluczggym mazliwosé dojscia
do porozumienia wtej kwestii wramach praktyki egszniczej. Innym rozwizaniem mogtoby by
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyaz zgodnéci z konstytugj utrwalonej wyktadni art. 401
kpc.
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istnienia po stronie g8lu Najwyszego kompetencji do kontrolowania orzecze

Trybunatu Konstytucyjnego.

Podsumowuc, uwaam, iz Trybunat Konstytucyjny ze swojej natury orzekaktaah
stosowania prawa oraz ma kompetencje do wydawagi@kéw interpretacyjnych,
ktore stanowj podstaw do wznowienia pospowania. W istocie zatem, z punktu
widzenia przedstawionych w pracy tez, nie naleby w ogéle wyodibniaé sparod
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego specjalnej grupgyrokow interpretacyjnych.
Przeprowadzag swoje rozumowanie, postugiwatem e sipojeciem wyrokéw
interpretacyjnych jako pegiem pomocnym przy przedstawianiu sporéw dojggeh
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Jakie jednalkpowyszej tezy piya
konkluzje dla niniejsze] pracy? Najtatwiej jest milustrowa na przyktadzie. &l
Najwyzszy, orzekac w posgpowaniu kasacyjnym, dokonuje radykalnej zmiany
orzeczniczej, uznag, iz dotychczasowa wyktadnia bytagbha. Strona przegrywgja
sprawe sktada skarg konstytucyjm, podajc jako wzorzec konstytucyjny np. art. 2
(omawiara, wczeniej zasad ciagtosci linii orzeczniczej) w zwjzku z art. 32 oraz
art. 64 Konstytucji (przyktadowo nowa wykiadnia wyeh radykalnie termin
zasiedzenia nieruchorfm, ktory to termin zgodnie z dawnym orzecznictweox
uptynat). Stwierdzenie niekonstytucyjia przepisu ze wzgtlu na to, z jest w stanie
pomieicic dwie radykalnie odmiennie #&, maze prowadzi do powstania luki
w prawie, co bytoby dla skagcego pyrrusowym zwyestwem. Skatacy wnosi zatem
0 uznanie radykalnej zmiany wykfadni za niemiegegsic w granicach wyznaczonych
przez Konstytug. Zaréwno dotychczasowa jak inowa wykladnia per se
z Konstytucj zgodne. Niekonstytucyjna miataby dysama rewolucyjna zmiana
wyktadni ze skutkiem wstecznym. Weneejsze rozwzania wskazywaty,z Trybunat
Konstytucyjny orzeka o konstytucyjfm norm, a nie przepisow. Przy takimeciu
w podanym przyktadzie nowa norma moglaby zéstaznana za niezgodn
z Konstytuci ze wzgédu na swoj zakres czasowy prowaclz do naruszenia
uzasadnionych oczekiwtaobywateli. Wyrok taki musiatby mée form¢ wyroku
interpretacyjnego, wykluczagego maliwos¢ zastosowania nowej wykiadni do

dawnych stanéw faktycznych jako niekonstytucyjne;j.
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3.6. Konkluzje

Zmiana wyktadni przepiséw prawa podlega istotnynmmaogzeniom wynikajcym
z Konstytucji. Elementem demokratycznegongiwa prawa jest bowiem zasada
ciagtosci linii orzeczniczej. Stabiln@ wyktadni sadowej jest dla obywateli co najmniej
tak samo istotna, jak kwestia trwéto przepisow prawa. Obywatele kiefugic czesto
W swoim postpowaniu interpretagjprawa dokonywanprzez sdy — w tym przez &l
Najwyzszy. Judykatura g8lu Najwyszego publikowana jest w oficjalnym biuletynie
(por. art. 7 § 1 ustawy o SRY}. Zgodnie z Konstytugj RP, tj. art. 183 ust. 1,28
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziataloig ssdow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania. Decyzje SN, zaréwno gedn concretg jak i wydawanen
abstracto wydawane § z zalazeniem, ze lxdg stanowé dla obywateli informag
o tresci obowhzujacego ich prawa. Szczegdlnie uchwalyad® Najwyszego
podejmowane nie w ramach sporu, ale w celu $mgia przepisOw ze swej istoty

maja stanowt istotry informacg o tresci obowhzujacego prawa.

Zasada gigtosci linii orzeczniczej jest odpowiednikiem takichsza jaklex retro non
agit, czy stabilnéci prawa w dziedzinie stosowania prawa. Wytxienie tej zasady
pozwala na odégie od sporéw dotyerych natury prawa. Rownociee podkréla
specyfik obu sfer, tj. uchwalania przepiséw prawa oraz wykiadni. Stog na
stanowisku, 2 nawet odmowienie orzecznictwu statuswodta prawa nie zwalnia
panstwa od obowizku chronienia uzasadnionych wyoksé obywateli co do trei
obowiazujacego prawa.

Jednolit@¢ orzecznictwa jest réwnieprzejawem konstytucyjnej zasady réwoio
Naruszenie zasady agtosci linii orzeczniczej mee by podstaw kontroli
rozstrzygngcia pod wzgtdem jej zgodnéi z Konstytucp RP. Uwaam, iz wbrew
swoim wiasnym twierdzeniom, Trybunat Konstytucyjogy do zasady bada zgodto
z Ustawg Zasadnicz aktow stosowania prawa. Pozwala to na gidg ze Trybunat
Konstytucyjny mae uzn& za niezgodne z Konstytucjakty stosowania prawa

polegajce na radykalnym odajiu od dotychczasowej linii orzeczniczej.

Dzielenie wyktadni w czasie jest rodzajem wyklagnokonstytucyjnej. Dotyczy to
zarobwno przypadkédw uzgadniania istaggj w obrocie normy z kontekstem

konstytucyjnym, spotecznym czy dogmatycznym. Radden nie wychodzi z zatenia

68 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz.U. 240, g652).
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o prawotwdrczym charakterze orzecznictwadasvego. To zawarte w Konstytucji
zasady nakazajczasem rénicowa wyniki wyktadni w czasie. Nie dochodzi natomiast
do nadawania unej interpretacji przepisom wedle swobodnego uzaiziego.
Stosowanie techniki prospektywnepye tak jak kady inny przypadek interpretaciji
zgodnej z Konstytugj RP, w kompetencji nie tylko aglu Najwyszego, ale tate
innych sidéw. Okrélenie czasowych skutkow wyktadni musidoyynikiem starannego
wazenia wartéci konstytucyjnych, przy czym wanie to kdzie r&nie wyghdat

w zaleznosci od tego, jakiej dziedziny prawadzie dotyczy.

Zbyt czste stosowanie techniki prospektywnej mogtoby spraviz podmioty
prywatne w ogole stradnicjatywe do podwaania istniejcej wyktadni. To zagadnienie
mozna rozstrzyga¢ na pag sposobow. Po pierwsze, nawetzgk technika
prospektywna stosowanadzie czsto, to biogce udziat w procesie podmioty prywatne
nie beda jednak mialy pewnei, czy dojdzie do jej zastosowania w ich konkrgtne
sprawie. Co wicej, nierzadko dla strony pozwanegsto podwaanie dotychczasowe;j
wyktadni jako obecnie btinej kzdzie po prostu jedyn,linia obrony”. Po drugie,
praktyka gdow USA i RFN oraz w zakresie spraw konstytucyjnycRolsce, praktyka
Trybunalu Konstytucyjnego, pokaayj iz technika prospektywna me zosta
pofaczona z premai za aktywné¢ dla osoby, ktéra doprowadzita do ewolucji systemu
prawa poprzez swoje dziataniselective prospective overrulingrzywilej korzyci).
Po trzecie, jeeli Sad Najwyzszy zacznie stosowaechnile prospektywn w sprawach
dotyczcych konkretnego sporu (zatem mieabstractd, mazna rozway¢ dokonanie
zmian ustawowych, ktore pozwalatyby na niegbanie kosztami procesu strony, ktéra
przegrata ze wzgtu na to, 2 postulowana przez aiiwyktadnia uzyskata charakter
jedynie prospektywny, przy réwnoczesnym przyznamwrotu kosztéw stronie
wygrywajgcej spraw od Skarbu Pastwa. De lege latastrona mogtaby nie zosia

obcigzona kosztami na podstawie art. 102 k.p.c.
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4. Ochrona uzasadnionych oczekiwmaa instytucje prawa cywilnego

W poprzednich rozdziatach przedstawiono koncgpeykiadni dzielonej w czasie
jako sposobu chronienia zaufania do spfgnorzeczniczej. W tej g&ci pracy zostanie
rozwazone, czy zaufanie zazane z jednolitécia orzecznictwa mze by chronione na
poziomie zwyklych ustaw. Zalkgtrozwigzan materialnoprawnych bytaby ich gkisza
niezalenos¢ od sporow aksjomatycznych dotycych roli orzecznictwa. W przypadku
stosowania wykfadni dzielonej w czasie orzekgj w sprawie sd, ze wzgtdu na
potrzelg ochrony wartéci konstytucyjnych, uznajez w rGznym okresie z tego samego
przepisu nalgy wyinterpretowd odmienne normy. Inaczej wyglataby sytuacja
w przypadku materialnoprawnych préb rozean kwestii temporalnych. Wowczagds
orzekajcy przyjmuje,ze z przepisu me by wyinterpretowana w catym okresie tylko

jedna norma.
4.1.lgnorantia iuris noceta ochrona uzasadnionych oczekiwg

Zasad, ktora zdaje si sprzeciwigé uwzgkdnieniu jakiegokolwiek zaufania do
istniejacej linii orzeczniczej, uznanej naphie za b¢dng, jest zasad@norantia iuris
nocet Jereli miataby ona charakter bezwgdhy, proba powotywania sina dawne
orzecznictwo gdowe musiataby gispotka tylko z jedrm odpowiedzi: dotychczasowe
orzecznictwo bylo kidne ipowotywanie i na nie nie mazadnego znaczenia —
nieznajome¢ prawa szkodzi. Jak pisata wroku 1957 r. Anna Rars,tradycyjra

domen fikcji o powszechnej znajonsoi prawa jest prawo cywilne i prawo karfig”

Zasada ta bywa rozumiana w orzecznictwie w spokddjree formalny. Przyktadem
moze by orzeczenie &lu Najwyszego zdnia 25 stycznia 2006%°, gdzie
stwierdzono: ,Dla zastosowania zasady ignorantii inocet nie ma znaczenia godzina
udostpnienia aktu normatywnego adresatom, lecz rdzigata) jego urgdowego
ogloszenia iwdgia wzycie”. Zgodnie z przytoczonym pecglem negatywne
konsekwencje wywodzone z fikcji powszechne] znajgch@rawa mog teoretycznie
dotkm¢ réwniez tych, ktorzy nie mieli faktycznej miiwosci zapoznania giz aktem
prawnym z catkowicie od nich niezateech wzgéddéw technicznych. Jest to
szczegOlnie wane w rzeczywistéci, w ktérej samo poznanie #&@ aktow prawnych
jest coraz bardziej skomplikowane chatig ze wzgédu na dziatalng orzecznicz

859 A. Turska,0 fikcji powszechnej znajorm prawa, PiP 1957, z. 9. s. 307, 3009.
860 postanowienie | CK 233/05, MoP 2006, z. 4, s. 1340
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Trybunatu Konstytucyjned8', wynikajacy z czstych nowelizacji labirynt przepiséw
intertemporalnych, czy teorzeczenia Trybunatu Sprawiedlised Unii Europejskiej
I obowigzek interpretowania prawa krajowego zgodnie prawemi. Przy tak
formalistycznym podé&giu proby zapewnienia ochrony zaufania do tnéeitdinii
orzeczniczej za pomacinstytucji prawa cywilnego musiatyby byskazane na

niepowodzenie.

W mniej formalny sposdb do zasadgnorantia iuris nocet podchodzi si
w odniesieniu do prawa Uff?, co nie powinno pozostawsez wplywu na prawo
krajowe. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gisku z dnia 24 maja 2006°%%: ,zasada
ignorantia iuris nocet ulega istotnemu ograniczemisytuaciji, gdy osoba, na ktdakt
prawa wspollnotowego naklada olome obowizki, niedogodnéci, wymagania
formalne, nie mge zapozna sie ze stosownym przepisem wskutek jego
nieprzettumaczenia®®*. Réwnie w prawie krajowym skutki fikcji powszechnej
znajomaci prawa § czasem tagodzone. Przyktadowo w orzeczeniu z ddienarca
1951 r®%° Syd Najwyzszy stwierdzit, 1 ,[z]asada »ignorantia iuris nocet« nie rrcbyé
stosowana tam, gdzie przepis prawa stwarza pewadmeg ochrony nie tylko ze
wzgledu na interes jednostki, lecz ize waiih na interes spoteczny”. Na faky, i
kwestia faktycznej dogpnaici aktow prawnych nie jest jedynie spratechniczn, lecz
elementem zasady demokratycznegaspaa prawa, wskazuje jednak orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjned6®. Nalezy przy tym zwréot uwag, iz kodeks cywilny tak

%1 M. Safjan,Zdobywanie wiedzy o obaygujgcym prawie zaczyna bysztulg, ,Rzeczpospolita” 2003,
17 lutego.

2T T. Koncewiczngnorantia iuris nocet w prawie wspolnotowym —azdesi wyjtki, EPS 2006, z. 3.
3 wyrok Il SA/Gd 45/06, OSP 2007, z.5, poz. 59,356 z glog W.Morawskiego,
K. Lasinskiego-Suleckiego.

°%% Ibidem.

%®pip 1953, z. 1, s. 140, 142,

8% postanowienie TK z dnia 13 lutego 1991 r., W 3/@0,K 1991, z. 2, poz. 37: ,Wbrew pozorom

zagadnienie promulgacji nie jest zagadnieniem tiezhgm. Jego zwazek z zasagl praworadnasci jest

nierozdzielny”.
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jak poprzednie ustawy z zakresu prawa cywilnego résviera przepisu wprost
wyrazajacego zasagignorantia iuris nocet’”.

W uzasadnieniu postanowieniadd Najwyszego z dnia 10 pdziernika 2007 P°®
pojawita s¢ kwestia, czy fakt ni@viadomdaci po stronie posiadacza nieruchaitio
istnienia przepisow pozbawiglych go statusu widaiciela nieruchomsri sprawia, #
jest on posiadaczem samoistnym w dobrej wierzd. ajwyzszy wskazat, 4 poghkd,
jakoby zasaddgnorantia iuris nocetwytaczata w takich przypadkach dabwviarg
posiadacza nieruchorfm, nie mae by przyjmowany automatycznie: ,Wskaza
trzeba [...],ze pogcie dobrej lub ztej wiary ma charakter klauzuli geainej, z istoty
ktérej wynika maliwos¢ uwzgkdnienia w ocenie stanu faktycznego zmgch
okolicznaici faktycznych, ktére w oderwaniu od konkretnejaspy nie mog by
oceniane raz na zawsze i w jednakowy sposob wedbigpmatu o bezwzginym
znaczeniu”.

W doktrynie podnosi 8j iz w kodeksie cywilnym istnigj przepisy pozwalace na
wytaczenie skutkéw fikcji powszechnej znajosnbprawa. Wskazuje situ przepisy
dotyczice bkdu, odpowiedzialnéei z tytutu czyndw niedozwolonych, czyztprzepisy
postugujice sé klauzub dobrej wiary®®. Co wiecej, rygorystyczne skutki paremii
mozna tagodzi poprzez art. 5 k.c. Jak pisze S. Grzybowski: ,Na@dnak wowczas,
gdy obowazujace prawo nie zawieraadnych szczegolnych przepiséw mogch by

podstaw konstruowania wyitkdw od zasady iuris ignorantia non excusat, t@ati

%7 F. Studnicki, Obecna rola zasady ,nie mpa zastania sie nieznajomgcig prawa”, ,Studia
Cywilistyczne” 1967, t. X, s. 3, 17. Por takpoghd wyrazony w wyroku Sdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 12 maja 2005r., | ACa 1694/04: ,W polskimawie nie wysipuje domniemanie znajoréi
prawa przez obywateli, przeciwnie —zndrakie uregulowania proceduralne, takie jakzimms¢
ubiegania s 0 pomoc praws swiadczomn, z urzdu, czy otrzymania w uzasadnionej potrzebie paucze
co do czynnéci procesowych odaslu, jeli sie nie korzysta z fachowej pomocy — wskazuop to,ze
ustawodawca przyjmuje zaenie, i sprawne funkcjonowanie w systemie prawnym wymaga
szczegllnych kwalifikacji i obywatel mie mie z tym uzasadnione kiopoty. Zaczergai z prawa
rzymskiego paremia »ignorantia iuris nocet« nie avdpda wec konkretnym regulacjom prawnym,
a jedynie odzwierciedla potoczny pedlna skutki nieznajordci prawa. Nie mena zatem obali
domniemania dobrej wiary powotanieng sia fakt opublikowania wyroku Trybunatu Konstytuoggo.

Konieczne byloby wykazanie znajoswod konsekwencji prawnych tego wyroku”.
%8 postanowienie | CSK 231/07, System Informacji RrajwLegalis”, C.H. Beck.

693, Grzybowski, [w:]System., op. cit., s. 96 i nast.; M. Safjan, [WwPrawo cywilne.., op. cit., s. 213
i nast.; F. StudnickiQbecna.., op. cit., SC 1967, z. 10, s. 3, 18 i nast.
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swe znaczenie wrazie zderzeniag Sjz] inng zasad, Kktorej przyznaje si

pierwszastwo” °7° |

Zasad taka maze by ochrona uzasadnionych oczekiwa
podmiotéw uczestniezych w obrocie. W tym ggiu fikcja powszechnej znajonsc
prawa przeksztatca ¢siwe wzruszalne domniemanie znajaitioprawa. Jak pisze
A. Turska: ,Instytucja domniemania znajofsoprawa nie stwarza wbrew pozorom —
smiertelnego niebezpiecastwa dla porzdku prawnego, lecz konstruuje ustavwpow
gwarancg powotania s na nieznajom@ prawa jak na okoliczrio wytaczapca wine,
badz odpowiedzialné, co powinno by w demokratycznym systemie prawnym

bezwzgédnym prawem obywatel&™.

Zasada ignorantia iuris non excusatnie ma charakteru absolutnego. Raczej
nalezatoby méwé o zasadzieignorantia iuris non semper noceBtwierdzenie to
pozwala na poszukiwanie w prawie materialnym ingtyt ograniczajcych pole
zastosowania tej zasady w przypadku zmian orzergeiic Po dokonaniu powgzej
konkluzji rozwae, w jaki sposéb instytucje prawa cywilnego mogtybyentualnie
prowadzé¢ do ochrony zaufania zazanego z jednolitwia linii orzeczniczej.

Warto na koniec przytoczyfragment orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego adn
12 wrzénia 2005 r°’? wskazujcy na status omawianej zasady w systemie: ,Zasada
ignorantia iuris nocet we wspoétczesnej dobie nie lboaviem waloru absolutnego
i wiagze o tyle tylko, o ile sam ustawodawca spetnia pestandardowe wymagania —
np. co do publikacji przepiséw, ich opracowania wzglednieniem horyzontu
percepcyjnego domniemanych, prz¢aych adresatow, wiaiwej vacatio legis. Prawo
nie powinno bowiem stawasie putapky zastawion przez legislatora poszukigego
legitymizacji dla wszystkich swych poczynav formalnym odwotaniu gi do zasady
ignorantia iuris nocet. Gdyby tak miatoe skdarzy, takie dziatanie ustawodawcy

mogtoby by uznane za naruszap zasaglrzetelnej legislacji (art. 2 Konstytuciji)”.
4.2. Zarzut naduzycia prawa

Sposobem unikacia negatywnych skutkow zedanych ze zmianlinii orzeczniczej
moze by w niektérych przypadkach podniesienie zarzutu tztark.c. Jak pisze

S. Grzybowski: ,W pewnych sytuacjach czynienie zagego prawa gytku przy

6703, Grzybowski, [w:]System., op. cit, s. 97.
671 A, Turska,O fikcji..., op. cit., s. 307, 324.

72\Wyrok SK 13/05, OTK, seria A, 2005, z. 8, poz.Adlosami M. Krélikowskiego, ,Prawo i Podatki”
2006, z. 4, s. 30, Z. Huszcza, ,Prokuratura i Pra2@®6, z. 4, s. 35.
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korzystaniu z nieznajondoi prawa u drugiej strony mogtoby bwznane za narusaap
zasady wspdélcia spotecznego, azatem stosownie do art. 5 kazbawione
ochrony®’®. Osoba, przeciwko interesom ktérej miataby zostgkorzystana zmiana
orzecznicza, maee podnig¢ — jezeli tylko miata podstawy, aby ufaw trwatasé linii
orzeczniczej — zarzut nazicia prawa. Ochronie podlega tu zaufanie jednejtmn do
przysztego dziatania drugiej strony. Warunkiem,jasty zaufanie to miato uzasadnione

podstawy w uprzednim zachowaniu (dziataniu lub eemaniu) drugiej strofy’.

Przyktad: Widciciel nieruchoméci nie podejmuje w czasie biegu zasiedzenia
zadnych czynn&i zmierzajcych do odzyskania nieruchokog mimo iz dysponuje
odpowiednimi do tegosrodkami. Mija termin zasiedzenia, jednak wrpsie
orzecznictwo sdowe dokonuje istotnej zmiany wyktadni odpowiedniplzepisow
I uznaje obecnieze termin zasiedzenia w takich przypadkach-enmim¢ np. dopiero
za trzy lata. Wiéciciel nieruchoméci wyskpuje zroszczeniem o0 wydanie
nieruchomeci. Posiadacz samoistny odpowiada zarzutem z &ic5 domagac sk
ochrony swych uzasadnionych oczekiwa

Oczywiscie dopuszczalrig zastosowania art. 5 k.c. budzitaby nierzadlatplinosci.
Czy na zasad ochrony zaufania mma by powolywa sie np. w sprawach, dla
rozstrzygngcia ktérych istotne jest stwierdzenie niemvesci czynngci prawnej.
Przyktadowo dochodzi do zmiany linii orzecznicze) do formy wymaganej do
waznosci czynngci prawnej. Dotychczasowe orzecznictwo nie wymagdi danej
czynndgci formy aktu notarialnego, nowe tak. Do zawaramowy w formie pisemnej

doszto w okresie, gdydy staly na stanowiskuz hie istniej szczegdlne wymogi co do

673 3. GrzybowskiSystem ., op. cit., s. 97. Koncepgjaka popiera réwnie M. Safjan: ,Nalety tez uzna
za trafny pogid reprezentowany w doktrynie co do riwosci ztagodzenia rygoréw zasady wyoaej
w premii ignorantia iuris nocet poprzez zastosowaait. 5 kc, a wic koncepcji nadeycia prawa

podmiotowego”.

7P Machnikowski, [w:]Kodeks cywilny. Komentarzed. E. Gniewek, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 16:
~.Cechy nowoczesnego spotedztwa jest jego zionaos¢ i nieprzejrzysté [...]. Szczegdlnego znaczenia
nabieraj zatem instrumenty prawne sghee ochronie zaufania, wtym klauzula generalna dzasa
wspokycia spotecznego. Mma bowiem, jak si wydaje, sformutowé& generala norme moralry
nakazujca postpowa zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami (zaufanigatneréw spotecznych.
Konkretyzacja tej zasady wymaga uweglienia wielu czynnikbw. Generalnie mma stwierda, ze
zaufanie w okrdone posg¢powanie konkretnej osoby jest uzasadnione w takivpréu, by podlegato
ochronie prawnej (przez klauzukasad wspéjcia spotecznego) wowczas, gdy zostalo przeasble

wywotane”.
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formy. Jedna ze stron wygluje z roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbaogace
podnoszc, iz umowa byla niewana, mimo # przed zmiaa linii orzeczniczej nie
podnosita takich zarzutow. W doktrynie i orzeczwiet istnieje silnie ugruntowany
poghd, iz ,z powotaniem si na zasady wsppjcia spotecznego nie moa podwaat
ani modyfikow& wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore jak 5&.8 1 k.c.,
ze wzgekdu na bezpiecZstwo obrotu, przewiddj sankcg bezwzgédnej niewanosci
dla czynnéci prawnych sprzecznych z prawem, nie przewidupd tegozadnych
wyjatkdw, a wic samodzielnie, w sposOb jednoznaczny i wyczegyujprzesdzap
o prawach strof?”®. Z tego tytutu ochrona uzasadnionych oczekiwaprzez art. 5 k.c.
napotykataby istotne ograniczenia w odniesieniu daterpretacji przepisow

0 charakterze imperatywnym.

Warto podkréli¢, iz zgodnie z pogldami doktryny zarzut nadycia prawa stanowi
co do zasady jedynie fokmobrony. Przyktadowo zarzut ten mogtby zdégpadniesiony
w przypadku dochodzenia roszazevynikajacych z niewanosci umowy, ktéra byta
umowg wazna w swietle dotychczasowej judykatury. Zgodnie z artl4fkt 1 K.c.
a contrario mazna zadaé zwrotu swiadczenia nienalmego, jeeli spetniagcy nie
wiedziat, z nie byt doswiadczenia zobowizany. W doktrynie wskazujegsiiz ,chodzi
tu oswiadoma¢ braku obowizku swiadczenia ze wzgtlu na znanywiadczcym stan
faktyczny albo ze wzgtu na obowizujacy stan prawny*®. Jest to wyjtek od zasad
ignorantia iuirs nocet Mozliwoscia obrony przeciwko wywodzonemu z niego
roszczeniu mogtby kywtasnie zarzut nadwycia prawa, zgodnie z ktérym fakt zmiany
orzecznictwa gdowego nie powinien wpltywana stosunki mdzy stronami, ktore
zawarty umow w dobrej wierze z zamiarem jej wykonania. Dla testanego
rozstrzygngcia istotne bytyby rzecz jasna dodatkowe okoligznotj. ocena sytuacii
kazdej ze stron w zwizku z wykonaniem umowy. Natomiast nie :ma by podni&
zarzutu nadeycia prawa jako podstawy powoddztwa i skuteczniehddei z tego
tytutu roszczenia z umowy swietle nowej judykatury bezwzgdinie niewanej. W tym
przypadku ochrop przed dziataniem wyktadni wstecz mogtoby zapéwmadanie jej
jedynie skutku prospektywnego.

7>Wyrok SN z dnia 22 wrzaia 1987 r., Il CRN 265/87, OSNCP 1989, z. 5, [&€.

676 K. Pietrzykowski, [w:]Kodeks cywilny, komentarzed. K. Pietrzykowski, wyd. 6, Warszawa 2011,
s. 1539.
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4.3. Bhd jako wada cswiadczenia wolf””

Kolejng instytuch prawa cywilnego, ktéra me chroné wynikajace
z dotychczasowej linii orzeczniczej wyobemia stron co do stanu prawnego, jest
uprawnienie do powotaniagsna bhd jako wa@ oswiadczenia woli. Zgodnie z art. 84
8 1 k.c. b4d prawnie relewantny musi dotyezyresci czynngci prawnej. Przy czym
tres¢ czynngci prawnej rozumiana jest szeroko iuwgglia ,mylne wyobraenie
o skutkach czynni@i prawnych wyznaczonych ustawub ustalonymi zwyczajami
(art. 56 k.c.)®”®. Poghd, iz blad co do prawa objy jest hipotez art. 84 k.c., wyrzony
zostal réwnie w orzecznictwie’’®. Tym samym osobazywigca na podstawie
zmienionego piniej orzecznictwa mylne wyohranie o tréci prawa i wynikajcych
z niej skutkach dla jej swiadczenia woli mogtaby, w przypadku zmiany linii
orzeczniczej, powotyw@asie na bhd co do tréci czynndci prawnej i probowa w ten
sposOb zniweczyjej trudne wczéniej do przewidzenia skutki. W tym przypadku nie
chodzi jednak o zapewnienie trwé&tdo stosunkom prawnym powstatym w oparciu
o dotychczasowe orzecznictwo, ale ozveos¢ podgcia przez stropna nowo decyzji

co do utrzymania w mocy stosunku prawnego.
. 680: ;r
4.4. Wina™" | bezprawnasé

Jak kwalifikow&, w sytuacji zmiany linii orzeczniczej, z punktudaenia przestanki
winy i bezprawnéci zachowanie podmiotéw prawa cywilnego?

Czy zachowanie mm® by uznane za bezprawne, gdyswietle dotychczasowego
orzecznictwa migito si¢ w ramach dopuszczalnych norm? Bezpra¢rmachowania
stanowiaca w wielu przypadkach przestankodpowiedzialnéci odszkodowawczej
uwazana jest za element obiektywny, niezale od subiektywnych wyobran
podmiotow prawa. Ztego wzglu zmiana linii orzeczniczej dotygza kwestii
bezprawnéci wptywa na wsteczn negatywrn ocerr zachowania podmiotéw prawa

cywilnego. Dotyczy to rzecz jasna sytuacji, gdy Vaeglia nie zostanie podzielona

"7 Co do pojcia bkdu jako wady éwiadczenia woli por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowskaady

oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnykWarszawa 1973.

678 7. Radwaski, [w:] Prawo cywilne — az¢ ogélng red. Z. Radwaski, SPP t. Il, wyd. 2, Warszawa
2008, s. 400.

69 \Wyrok SN z dnia 24 stycznia 1974 r., Il CR 761/T8SP 1975, z. 11, poz. 238; wyrok SN z dnia
12 padziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSN 2001, z. 4zp60.

680 3. ybrowa,Wina jako przestanka odpowiedziafabcywilnej Wroctaw 1968.
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w czasie np. ze wzgllu na zmiag relewantnego kontekstu spotecznego. W przypadku
odpowiedzialnéci na zasadzie bezprawdmo skutki zmiany linii orzeczniczej co do
zakresu dziaka prawnie dozwolonych nie magy¢ tagodzone za pomaelementow
subiektywnych. Jeeli nie doszto do dzielenia wyktadni w czasie, aEpsowanie i

do nowych, rzutuyjcych wstecz wzorcow, nalg bad& pod ktem obiektywnie
istniejpcej mazliwosci zachowania gi zgodnie z danymi wzorcami. Kwestia istnienia
utrwalonej, lecz pgniej uznanej za nieprawidtawlinii orzeczniczej, nie zmieni

kwalifikacji danego zachowania jako bezprawnego.

Elementem, ktory mogtby chranipodmioty prawa przed niekorzystnymi skutkami
zmiany linii orzeczniczej, jest kwestia winy.zéd w relewantnym momencie istniato
orzecznictwo uznage dane zachowanie za dopuszczalne, trudno jesticczarzut
osobie, jeeli jej dzialanie bylo za wyktadnh zgodne. Przyktadowo, jeli miata
miejsce orzecznicza redefinicja, np. ggo@ dobrych obyczajow, wéwczas osoba, ktorej
zachowanie podlega ocenie prawnej, mogtaley sonic twierdzeniem, 4 dziatata
zgodnie z dotychczasowym rozumieniem tegoe@aj wyraonym w judykaturze.
Poniewa nie doszio do podzielenia wykladni w czasie, zawdde naley uzn& za
obiektywnie bezprawne. Jednak ochrona oczekjwwigzanych z dotychczasawinig
orzecznica, odbywa s poprzez uznanie danego zachowania za niezawinione.

Pojawia s¢ pytanie, czy dany podmiot nie powinien byt liézgic ze zmian
istniejacej wyktadni. Jeeli tak, wowczas odpowiedzial§ona zasadzie winy wchodzi

wgre ze wzgkdu na co najmniej win nieumylng .

Dochodzitoby woéwczas do
przypisania winy, mimo zgoddo ocenianego zachowania z ista@jm
orzecznictwem. Wynik oceny, czy dana zmiana byla plaewidzenia, bytby
uzalezniony od skonstruowanego wzorca rigtej starannéci, jaka nalezatlo zachowéa

przy wyktadni prawa oraz zezanych z rg dziata.

81 A, Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobgmdnia — czs¢ ogdlna red.

A. Kidyba, LEX 2010, komentarz do art. 415 k.c.]albrzypisania niedbalstwa konieczne jest ustajenie
ze w konkretnych okoliczrisiach danego przypadku sprawca magt zaclicsisz naleyta starannécia.
Taka kwalifikacje uniemaliwiaja nieraz bédne informacje, na podstawie ktérych sprawca podejah
decyz, lub fakt,ze do nieostrznego zachowania sprawca zostat zmuszony warunkapakich dziatat,
przymuszony fizycznie lub psychicznie (szajtdNiedopuszczalne jest tak stawianie zarzutu sprawcy,
niedziatajcemu starannie z uwagi na pewne cechy osobistetdna nie miat wptywu (np. niesprawgio
spowodowana wiekiem lub chorgb Za niedbate trzeba jednak uzn@ostpowanie sprawcy, ktére nie

byto konieczne i zostato pade dobrowolnie, przgwiadomdaci wystkpujacych ogranicze’.
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Ze wzgkdu na tendengjdo coraz wikszej obiektywizacji p@jcia winy w prawie
cywilnym podmiot prawa cywilnego mogtby esiliczy¢ z zarzutem zawinionego
bezprawnego zachowania, nawet w przypadku zmiany brzeczniczej, jeeli,
zdaniem sdu orzekajcego, zmiana ta byla dostatecznie przewidywalngciowiny
nie zawsze ddzie zatem dostatecznym mechanizmem ochronnymdaggm skutki
zmian orzeczniczych. W tym kontale naley zreszi zwrécié uwag na pojawiajce
sig w doktrynie interpretacje kwestii ddlenia naleytej starannéci jako kwestii

bezprawnéci, a nie winy®?
4.5. Dobra wiara

W przypadku klauzuli dobrej wiary w rozumieniu sekiywnym orzecznictwo
sadowe mae mig znaczenie przy ocenianiu staswiadomgaci adresata normy
prawnej. Istnienie w obrocie oldlenej normy w momencie podejmowania przez
podmiot relewantnego dziatania nie meopozostéa bez wptywu na ocen czy zostata
zachowana dobra wiara. W przypadku gdywietle orzecznictwa gglowego mana
uzn&, ze dana okoliczni@ czy prawo bdaca przedmiotem dobrej lub ztej wiary ma
miejsce, woéwczas trudno jest postéavziarzut ztej wiary adresatowi normy prawnej.
Przeszkod w przyznaniu ochrony przed wstegqzmmiary orzecznictwa miee by
jednak fakt, z pojccie dobre wiary wjze sk z potrzel znalezienia kryterium, wedle
ktorego oceniano by stafwiadomdaci. Jak pisze Piotr Machnikowski: ,O ziej wierze
podmiotu ledzie zatem rozstrzygato tee jego niewiedza o istnieniwdy nieistnieniu
jakiegas prawa wynika z niedol@nia naleytej starannéci®®®. Zatem od przyjtego
wzorca naleytego starania, dolzie zalealo przyznanie ewentualnej ochrony przed

wstecznym dziataniem nowej wyktadni.
4.6. Zmiana linii orzeczniczej a klauzularebus sic stantibu8*

W orzecznictwie przyjmuje sj ze nieprzewidywalna przez strony umowy zmiana

stanu prawnego me by potraktowana jako zdarzenie wywcalcg nadzwyczam

%82 M. Krajewski, Niezachowanie natgtej starannéci — problem bezprawroi i winy, PiP 1997, z. 10,
s. 32.

683 p, Machnikowski, [w:Kodeks cywilny.., op. cit., s. 26.
884 A, Brzozowski, Prawo zobowjzai — czs¢ ogélna, red. A. Olejniczak, SPP t. VI, Warszawa 2009,

s. 935 i nast. i przytoczona tam literatura.
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zmiare stosunkéw w rozumieniu art. 35%.c.%®. Jako przyktad wskazuje cshagh
zmiarg ustawy podatkowej, ktéra prowadzi do tegospetnienieswiadczenia bytoby
pofaczone dla jednej ze stron z nadmiernymi trédreomi albo grozitoby jednej ze

stron raaca strat, °%.

Przy czym oczywicie zmiana stanu prawnego musi énie
charakter nieprzewidywalny. Ma to byatem zmiana, ,ktérej zakres, ksztatt i stapie
wczesniej niemaliwe w szczegoétach do przewidzenia, wgignw istotny sposob na
sytuacg majtkowa co najmniej jednej strony umowR?. Sam fakt ogloszenia ustawy
po dniu zawarcia umowy nie ma tu znaczenia deegego. Konieczne jest, aby strony
nie przewidywaty zmian wprowadzonych ust&f. W doktrynie podnosi sj iz ze
wzgledu na dilugotrwal® procesu legislacyjnego oraz #hios¢ zapoznania 8i

z projektami ustaw zmiana stanu prawnegaenioy¢ uznana za nadzwyczajzmiare

okolicznaici  w rozumieniu  art. 357 k.c. tylko w przypadku zobowia

%5 por. wyroki SN: z dnia 20 lipca 2007 r., | CK 3/03SNC 2008, poz. 65, s. 24; z dnia 14 ‘niz
2005 r., lll CK 43/05, System Informacji Prawnejegalis”, C.H. Beck; z dnia 21 kwietnia 2005 r., 1lI
CK 645/04, ,Przegld Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, z. 2, s. 3ia 6 grudnia 2006 r., IV
CSK 290/06, System Informacji Prawnej ,Legalis” HCBeck; a take uchwala SN z dnia 24 czerwca
1994 r., 1l CZP 79/94, OSNC 1994, z. 12, poz. 240.

%% Wyzej wymieniony w przypisie 685 wyrok SN w sprawie @K 645/04.

%87 Ibidem.

%88 Wyzej wymieniony w przypisie 685 wyrokaBu Najwyzszego w sprawie |l CK 43/05: ,Nie sposéb
przyja¢, ze strony umowy éwiadczenia medyczne zawiegajdo niej aneks w dniu 30 grudnia 2000 r.,
nie przewidzialy wejcia wzycie art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie kirtsnia wynagrodze
Ustawa wprowadzaga ten przepis zostata uchwalona w dniu 22 grud?G80 r. Jej uchwalenie
poprzedzaly zdarzenia relacjonowane obszernie przeiki masowego przekazu, asgteuchwalonego
przepisu take byla prezentowana. Wprawdzie zostata ona ogt@szodniu 24 stycznia 2001 r. z mpc
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2001 r., agwiza spetniom mazna by uzné przestank wystpienia
zdarzenia sprowadzgjego nadzwyczagzmiare okoliczngci juz po zawarciu umowy, ale nie sposob
przyja¢, ze strony nie przewidzialy zmiany wprowadzanej wskazustaws. Oznacza toze nie jest
mozliwe zastosowanie art. 357[1] KC"; a tak wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005r., IIl CK 674/04,
System Informacji Prawnej ,Legalis”, C.H. Beck: j®zewidywaniu przy zawarciu umowy przez strony
nadzwyczajnej zmiany stosunkow mma mowt wtedy, gdy strony zawiergg umowe byly swiadome
okolicznaici prowadacej do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. W przypad&dzwyczajnej zmiany
stosunkéw dczonej z wejciem wzycie ustawy okolicznizia prowadaca do takiej zmiany jest
niewatpliwie uchwalenie ustawy. Jej znajosdoprzez strony w chwili zawarcia umowy, po uchwaleni
ustawy a przed jej opublikowaniem — na podstawi®rinacji przekazywanych przez peasradio

i telewizje wystarczata wic do przygcia przewidywania przez strony weja wzycie ustawy”.
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dtugotrwatycti®®. W przypadku innego rodzaju zobawin istnieje bowiem maiwosé
latwiejszego przewidzenia ewentualnych zmian ustlm@zych, jakie mag zagé
w relewantnym okresie. W przypadku zmian orzecambz ktére nie $ poprzedzone

zadnym szczegoélnym procesem, podziat ten nie wyslapskazany.

Nalezy uzn&, iz zmiana linii orzeczniczej rowniemaze by zakwalifikowana jako
nadzwyczajna zmiana stosunkéw w rozumieniu art’ 36¢. Dokonujc nierzadko
skomplikowanych decyzji gospodarczych strongsta kieruj sie obecnym stanem
linii orzeczniczej, nawet j@li si¢ z nig w petni nie zgadzaj Skoro nieprzewidywalna
Zmiana przepisu nme by rozpatrywana na podstawie art. 3%7c., to réwnie zmiana
normy funkcjonujcej w obrocie powinna kiypodobnie postrzegana. Rownigdnak
wtym przypadku nie chodzi o zapewnienie trwato istniegcemu stosunkowi
prawnemu, ktory powstat w oparciu o dawne orzedwdgc ale o maliwos¢ jego
modyfikacji, czy wecz zakaczenia (podobnie rezultaty przynosi #heosé
wypowiedzenia umowy z waych powodow) ze wzgllu na now wykladnk
przepisow.

4.7. Wyktadnia cswiadczen woli

Zasady dotycze wyktadni dwiadczeé woli stron rownie mog chront zaufanie
obywateli do trwaltéci linii orzeczniczej. Jeeli dojdzie do zmiany orzecznictwa
dotyczcego ius dispositivi oswiadczenia woli stron winny &y oceniane
Z uwzgkdnieniem dawnego stanu orzecznictwa. Wowczas $mézjsze orzecznictwo
sadowe bytoby wskazowgkdwojakiego rodzaju. Po pierwsze, stanowitoby pawstdo
dekodowania zgodnego zamiaru strony umowy z arg§ 83k.c., zwlaszcza w obrocie
profesjonalnym, gdy strony korzystaty z ustug pspdealnych petnomocnikéw
i doradcow, informujcych ich o stanie orzecznictwa. Po drugie, isigigjw momencie
skltadania éwiadczenia woli wyktadnia sggflowa mae zostd wpisana w pajcie
»okolicznosci” oraz ,ustalonych zwyczajow” w rozumieniu arb &8 1 k.c. Strony
umow mog oczywikcie rownie: zamigci¢ w nich klauzule definiwce okrdlone
pojecia poprzez odwotanie do orzedzeSadu Najwyszego lub te klauzuk
stwierdzagca, iz zawierajc kontrakt, kierowaty si wyktadng prawa wyraong we
wskazanym orzecznictwieagowym. Rozumowanie toie wchodzi jednak w gr

w przypadku przepisow imperatywnych.

%89 A. Brzozowski,Prawo zobowijza..., op. cit., s. 935 i nast. i przytoczona tam ditera.
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4.8. Odpowiedzialndé¢ odszkodowawcza Skarbu Pastwa za szko@ wyrzadzona

wydaniem wyroku niezgodnego z prawem

Czy w przypadku wydania orzeczenia niezgodnegayctiozasow linig orzeczniczg
wchodzi w ge¢e odpowiedzialné¢ odszkodowawcza Skarbu f#wa za bezprawie
judykacyjne (art. 41%7k.c.)?

4.8.1. Przestanka niezgodrigi z prawem

Zgodnie z art. 417 8 1 k.c. za szkomlyrzadzorm przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publiczodpowiedzialné ponosi Skarb
Paistwa lub jednostka samadu terytorialnego lub inna osoba wykomeg t wladz
z mocy prawa. Z kolei zgodnie z art. 41§ 2 k.c., jeeli szkoda zostata wysdzona
przez wydanie prawomocnego wyroku, jej naprawiemezna zadaé dopiero po
stwierdzeniu we wkxiwym posgpowaniu niezgodni z prawem prawomocnego
wyroku. Odpowiedni prejudykat moa uzyska w trybie skargi o stwierdzenie
niezgodnéci z prawem prawomocnego orzeczenia (artl4R4.c.) lub te skargi
kasacyjnej (art. 398wv zwiazku z art. 428§ 2 k.p.c.5%°

Uzyskanie prejudykatu na drodze skargi z art*4@p.c. jest w praktyce ogromnie
skomplikowane. W orzecznictwie a@u Najwyszego reprezentowany jest bowiem
bardzo silnie pogd, ze niezgodnym z prawem ,jest orzeczenie nijghwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegaymi raznej wyktadni przepisami, z ogolnie przgymi

standardami rozstrzygsd albo wydane w wyniku szczegoélniezgao bkdnej wyktadni

890W orzecznictwie reprezentowany jest pmglze nie g to srodki przystuguice alternatywnie. Inaczej
moéwiac, w sprawach, w ktérych istnieje miovo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej, wgkzona ma by
mozliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgoglnoz prawem prawomochego orzeczenia na
podstawie art. 4248 1 in fine k.p.c., por. np. postanowienie SN z dnia 11 mai@s02., | BU 11/09,

System Informacji Prawnej ,Legalis”, C.H. Beck.
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lub niewtaciwego zastosowania praw&®. Wskazana wyktadnia zostata ngstie
uznana za zgodnz Konstytucy przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
wrzesnia 2012 £%2

Nalezy jednak zwrdal uwag, iz tekst ustawy nie ogranicza dopuszczétnakargi
o stwierdzenie niezgodda z prawem prawomocnego orzeczenia jedynie do
szczeg6lnie eizkich przypadkéw owej niezgodsei °®. Odpowiedzialng: Skarbu
Paistwa za bezprawie judykacyjne oparta zostata nadzss bezprawrigi ijest
oderwana od winy*. Bezprawné nie jest mierzona w prawie cywilnym stopniem
naruszenia obowzkow. Kazdy stopié@ naruszenia obowzkéw prowadzi do
bezprawnéci, jezeli nie zachodz okoliczngci owa bezprawnét wytaczapce.
Zdaniem Witolda Czachédrskiego, bezpradio charakteryzuje si ,czystym
obiektywizmem®®°. Mimo to, wedle wyraniej linii orzeczniczej §du Najwyzszego, za
niezgodne zprawem moa uznd tylko orzeczenia oczyécie sprzeczne

%91 Uzasadnienie do wgj wymienionego w przypisie 549 postanowienia waspe 1Il CNP 37/07. Por.
takze wyroki SN: z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/08ystem Informacji Prawnej ,Legalis”,
C.H. Beck; z dnia 13 grudnia 2005 ., Il BP 3/0NAPIUS 2006, z. 21-22, poz. 323, s. 910; z dnia
18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNAPIUS 200&%-24, poz. 351, s. 989; z dnia 31 marca 200&'r., |
CNP 25/05, OSNC 2007, z. 1, poz. 17 z glbsKozlowskiego, ,Przegd Sadowy” 2008, z. 7-8, s. 184;
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 20072,z0z. 35, s. 91 z glat.. Koztowskiego, ,Przegd
Sadowy” 2008, z. 7-8, s. 184; z dnia 14 grudnia 2006 BP 13/06, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, z. 5,
S. 253; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,NOS2007, z. 10, poz. 174. Por. jednakzejy
wymienione w przypisie 580 postanowienie SN w speallv CZP 34/03; uchwata SN dnia 26 kwietnia
2006 r., 11l CZP 125/05, OSNC 2006, z. 12, poz., 19241 z glosami J. Kondka, ,Palestra” 2008, z.,1-2
s. 302, E. Bagiiskiej, ,Gdaiskie Studia Prawnicze — PrzeglOrzecznictwa” 2007, z. 3, s. 47.

892 \Wyrok SK 4/11, Dz.U. 2012, poz. 1104.
%93 E. GapskaOdpowiedzialné¢ Skarbu Pastwa za bezprawie judykacyjngPalestra” 2008, z. 1-2,

s. 56, 59 i nast.; por. ta& m.in. L. Staniszewsk&dpowiedzialné¢ odszkodowawcza Skarbu/ava za
szkody wyrgzdzone wydaniem prawomocnego orzeczeqi@wsego — ocena nowelizacjloP 2011, z. 7,
s. 359; T. ZembrzuskiSkarga o stwierdzenie niezgodoioz prawem prawomocnego orzeczenia jako
instrument dochodzenia od SkarbusB&va naprawienia szkody wyidzonej wydaniem orzeczenia
sqdowego w pogpowaniu cywilnym ,Studia luridica” 2007, z. XLVII, s. 307; L. Boke Glosa do
uchwaty SN z dnia 30 maja 2003 r., lll CZP 34/03P R003, z. 12, s.119-123; R. Trzaskowski,
Odpowiedzialng¢ odszkodowawcza za nieostatecdecyzf podatkow, ,Palestra” 2007, z. 5-6, s. 278.

694 E. GapskaQdpowiedzialng..., op. cit, s. 56, 61.

895 W. Czachdrski, [w:]System prawa cywilnego. Prawo zobgmii — czs¢ 0g6lng red. Z. Radwiski,
t. 1, cz. 1, Wroctaw, Warszawa, Krakow, t$d981, s. 533.
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z obowhzujacymi standardami orzekania, a zatem orzeczeniag ktostaty wydane po
dokonaniu oczywécie bkdnej wyktadni lub wadliwego zastosowania prawanazna
stwierdzt prima facie Sytuacja taka wedleaBu Najwyszego nie wyspuje, gdy
przepis jest ,otwarty na wiedé6 mozliwych interpretacji, gdy za kala z nich

1696

przemawiaj okreslone argumenty W rezultacie & Najwyzszy znany

bezprawnéci rozumie nie jako wszedkniezgodnéé orzeczenia z prawem, ale jako

bezprawnét razaca — ,kwalifikowang” ®”.

Prezentowany przez a8 Najwyzszy sposob rozumienia przestanki bezpraieno
w przypadku bezprawia judykacyjnego upodabniad przestanki win}?®. Wskazuje
na to zreszt sam 8d Najwyzszy: ,tak rozumiane pegie bezprawngi,
uwzgkdniagce podmiotowy, subiektywny element orzekania, zzblse do pogcia
winy, jaka mazna przypisd sedziemu formutujcemu kwestionowane orzeczenie,
polegajcej na raacym i oczywistym naruszeniu prawa® Tym samym orzecznictwo
dotyczce rozumienia sformutowania ,niezgodiod z prawem” nadatlo muetsany
tres¢, jaka wczeniej wigzano z pgjciem winy wysgpujacym w pierwotnej wersji
art. 418 k.c. Przyktadowo w wyroku z dnia 27 mat8&9 r’°° Sad Najwyzszy uznat, i
,0 Zawinionym stosowaniu czy niezastosowaniu praepi jako przestance
odpowiedzialnéci z art. 418 k.c., mma mowt tylko wéwczas, gdy jego rozumienie
jest oczywécie jednoznaczne, amimo to stosuje gio w sposéb odmienny od

rozumienia lub nie stosujegsiv ogole”.

Zgodnie ze wskazanym stanowiskiemad® Najwyszego sposOb rozumowania
sedzidw, ktorzy wydali orzeczenie badane pogtekn zgodnéci z prawem, naley
poréownywa ze wzorcem, ktory mima by okréli¢ jako kryterium prawidtowego

prawniczego rozumowania. Przywodzi to nashyyojecie naleytej starannéci. Przy

9% Wyzej wymienione w przypisie 691 postanowienie SN vasge | BP 13/06.

%97 Tym samym orzecznictwoaBu Najwyzszego zrealizowalo postulat podnoszony wécizdoktryny,
aby wdrodze wyktadni ogranicgyzakres paicia ,hiezgodné¢ orzeczenia z prawem”, por. np.
A. Gorski, Niezgodne¢ z prawem prawomocnego orzeczeniglus cywilnego, jako podstawa skargi
z art. 424 kpg MoP 2005, z. 25, s. 980, 982.

%9 M. Safjan, K.J. Matuszykpdpowiedzialngc..., op. cit., s. 107.

99 Wyzej wymieniony w przypisie 691 wyrok SN w sprawieCNP 33/06. Por. tale J. Gudowski,
Wezlowe problemy skargi o stwierdzenia niezgadna prawem prawomocnego orzeczenRrzeghd
Sadowy” 2006, z. 1, s. 3, 10.

"0 Wyrok z dnia 27 marca 1969 r., | CR 23/69, ,Biytetnformacyjny SN” 1969, poz. 146.
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czym konkluzji tej nie zmienia faktze w orzecznictwie dotygzym bezprawia
judykacyjnego &d Najwyzszy nie postuguje siwprost pogciem naleytej staranngci
(falsa demonstratio non nogetWigckszai¢ doktryny ijudykatury pajcie naleytej
starannéci utazsamia z problemem winy, a nie bezpraweid”. Co wiccej, fakt, i Sad
Najwyzszy postuguje si w przypadku spraw dotygezych bezprawia judykacyjnego
kryterium raacych bkdow, moégtby oznacza iz odpowiedzialné¢ Skarbu Pastwa
zostaje zawzona jedynie do przypadkéw niektérych rodzajow wirfyazace
niedbalstwo). Oczywcie, jezeli kweste nalezytej starannéci rozpoznawéa w ramach
pojecia bezprawngri "°?, woéwczas mgna twierdzé, iz Sad Najwyzszy wize
odpowiedzialné¢ Skarbu Pastwa z zasagdbezprawnéci. Poghd rozpatrucy kweste
nalezytej starannéci wramach pajcia bezprawnéci nie jest jednak szeroko
rozpowszechniony. Z powgzych wzgtdow Sd Najwyzszy stusznie dostrzegt
W przytoczonym wczaniej orzeczeniuze proponowany sposéb rozumienia przestanki
niezgodndci z prawem jest bliski przestance winy. Przy cagday tymi pogciami nie
zachodzi tasama¢. Przyktadowo, prawdopodobnie faktz issdzia byt w chwili
wydania wyroku niepoczytalny, nie wylzalby, zdaniem &u Najwyszego,
odpowiedzialnéci Skarbu Pastwa za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem

w $wietle art. 417 k.c.

Analizujac zasady odpowiedzialdéa Skarbu Pastwa, za bezprawie judykacyjne
mozna probowa jeszcze dokorainnego porOwnania i zestatvizasady wyktadni
z zasadami sztuki lekarskiej. Rode bkdu w sztuce lekarskiej, czyli obiektywna
niezgodné¢ migdzy podgtymi przez lekarza dziataniami a stanem wiedzy rgkiaj,

wpisywana jest w problematyk bezprawnéci " .

Zgodnie z zaproponowanym
poréwnaniem, Skarb RBstwa odpowiadatby jedynie za szkodwywotam
prawomocnym orzeczeniem wydanym w wyniku wykladnezgodnej z naukami
prawnymi rozumianymi réwnie jako zasady wnioskowania i wyktadni (zakres tych

zasad jest jednak sporny).

"1 por. A. OlejniczakKodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobggénia — czsé¢ ogélna LEX 2010,

uwagi na tle art. 355 k.c. i przytoczona tam litera.

92 Byloby to zblzone do przedstawianej w literaturze koncepciji, mi@dz ktén niedochowanie
nalezytej starannéci jest kwesti bezprawnéci, a nie winy, por. M. KrajewskiNiezachowanie natgtej

staranndci problem bezprawngi czy winy PiP 1997, z. 10, s. 32.

93 M. Nestorowicz,Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialfiolekarza za zabieg leczni¢AWarszawa—
Pozna 1972, s. 78.
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Podsumowujc, Sad Najwyzszy tworzy autonomiczndefinicje pojecia ,niezgodnéc
z prawem”, ktorym postuguje ¢si wramach odpowiedzialdoi za bezprawie
judykacyjne. Argumenty wysuwane dla poparcia pieyj przez §d Najwyzszy
wyktadni pogcia niezgodnéci z prawem orzeczenia nie grzekonujce.

Trzeba przede wszystkim podkii€, ze w swoim orzecznictwie g8 Najwyzszy
btednie przyjmuje, 2 ocenie pod wzgbem bezprawni@i (pomijagc spory co do
rozgraniczenia pegia bezprawn&i iwiny) podlega proces ndpwy sedziego
dotyczicy wyktadni przepiséw prawa. Tymczasem dziatani&tdre winno podlega
ocenie z punktu widzenia zgodwmd z prawem, jest wydanie danego orzeczenia, ktére
samo w sobie m@ by zgodne lub nie z prawem, niezalee od poprzedzagych je
rozwazan. Przyktadowo: orzeczenieadu jest zgodne z kanonami wykiadni, ale
przyjmuje odmieng, bez wystarczagych powodow, interpretagjod utrwalonej
judykatury Sdu Najwyzszego potwierdzonej nieco waneej uchwag petnego sktadu
SN. Warto te zauway¢, ze kodeks cywilny méwi w art. 41 szkodzie wywotanej
wydaniem orzeczenia, anie szkodzie spowodowanegddmni w rozumowaniu
prawniczym przy podejmowaniu oktenej decyzji®®. Stusznie zauwa . Karasekze
organy whadzy publicznejaszobowinzane do: ,stosowania prawa i dziatania na jego
podstawie. Brak jest wtym przypadku podstaw doaogzania owego obowiku
jedynie do dotaenia naleytej staranngci, by dziat# na podstawie prawa i prawidtiowo
konkretyzow& jego normy. Jeeli organ pierwszoinstancyjny, chogy dokladajc
nalezytej starannéci, ztamie prawo (rzaco lub nie, chocigby przez przycie jako
podstawy swego rozstrzygeia takiej wyktadni, ktdra doprowadzi do sformutavia
nietrafnej — w ocenie organOw wszej instancji — normy), to jego dziataniedhie
nost  znamiona  bezwzgline]  bezprawngmi, azatem {&dzie czynem

niedozwolonym*®®.
Koncepcja przyta przez 8d Najwyzszy w odniesieniu do sposobu rozumienia
przestanki bezprawroi zdaje st by¢ wynikiem akceptacji teorii, wedle ktorej

w przypadku bardziej zimnych zagadnie prawnych nie ma ,jednego i tylko jednego

"% Do catkowicie przeciwnych konkluzji dochodzi Z.meszczyk, ktérego zdaniem art. 4152 k.c.
.Wiaze niezgodn& zprawem z »wydaniem« prawomocnego oOrzeczeniaje aanorzeczeniem
niezgodnym z prawem jako takim”, [wKodeks cywilny, komentarzed. K. Pietrzykowski, wyd. 6,

Warszawa 2011, uwagi do art. 417

95|, KarasekKomentarz do art. 4¥7Kodeksu cywilnegqLEX”.
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wiasciwego rozwizania’. J. Gudowski stwierdza: ,i@zo istnieniu »jednej trafnej
decyzji« (jednego trafnego orzeczenia) ngledrzuce, co pozwala na zaakceptowanie
tezy,ze r@nej tresci orzeczenia wydawane w takiej samej lub bardziopaej sprawie
moga by¢ ,zgodne z prawent®® Jako uzasadnienie dla takiej interpretacji prz@pi

0 niezgodnéci orzeczé z prawem podaje izasagd niezawist@ci sedziowskiej,
przystugugcy <sdziemu ,luz decyzyjny” wynikajcy ze sposobu formutowania
przepisow prawnych, koniecz§toprzestrzegania pagdku instancyjnego oraz problem
fiskalny’®”.

Argumentacja zakorzeniona w filozofii prawa, mgea o braku jednej prawidiowej
odpowiedzi w skomplikowanych sprawach jest zaskaluj Skoro sd mégt zarbwno
oddali powodztwo, jak i wydawyrok uznagcy powodztwo za zasadne, tochyaoze
strony winny dokon@na sali gdowej (w braku ugody) rzutu mongtna tej podstawie
rozstrzygmé sprawe, opierajc Sk na czysto matematycznym prawdopodabieie
wynoszcym 50%? By maze chodzi tu o ochrenwizerunku gdziow, ktorych wyroki
musiatyby zost& uznane za niezgodne z prawem, i rownéaizewizerunek wymiaru
sprawiedliwgci. Jednak przyta wtym celu argumentacja uderza w rezultacie ze
zdwojorg sita w wizerunek wiadzy glziowskiej. Przyta przez $d Najwyzszy
wyktadnia pogcia niezgodnéci z prawem prowadzi do ciekawych wnioskéw
w przypadku, gdy zestawi¢sja z podstawowymi wymogami stawianymi obywatelom
w kwestii przestrzegania prawa. W przypadku bez@gwdykacyjnego Skarb Bstwa
stosuje zasagd wedle ktorej podicie niewitd@ciwej decyzji interpretacyjnej przez
wyspecjalizowany organ pstwa — §d nie prowadzi do negatywnych z punktu
widzenia Skarbu Rstwa skutkow. Jedynie wgtkowo, w przypadku decyzji raco
btednych, mae wchodzt w gre odpowiedzialné odszkodowawcza Skarbu fawa.
Tymczasem w przypadku obywateli punktem $gig jest zasagignorantia iuris nocet,
ktGra mae by jedynie w szczegoélnych przypadkach tagodzona. Qlbghvpodejmujc
skomplikowan jurydycznie decyzj, najczsciej musi s¢ liczy¢, w przypadku jej

706 3. GudowskiKPC Komentarzt. Il, Warszawa 2007, s. 314.

7 3. Gudowski,Skarga o stwierdzenie niezgodaoz prawem prawomocnego orzeczersa9 inast.,
por. take J.J. SkoczylagDdpowiedzialné’ za szkodys. 251. Podobnie A. Zigékki, Ochrona przed
szkodami wyrgdzonymi przez organy wiadzy publicznej wadliwyktadniy; prawa cywilnego [w:]
L. Ogiegto, W. Popiotek, red. M. SzpunaRozprawy prawnicze. Kga pamitkowa Profesora
Maksymiliana PazdanaKrakéw 2005, s. 1554; Z. Banaszczykodeks cywilny.,.op. cit.,, uwagi do
art. 417.
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sadowej weryfikacji, z ewentualnymi negatywnymi skamki swojego pospowania,
nawet jeeli dotazyt najwyzszej starann@i przy wyktadni prawd®®. W rezultacie
porzadek prawny staje siasymetryczny, jednostronnie imperatywnyd Najwyzszy
akceptuje po stronie wladzydowniczej dziatania, za ktére zwyklzytkownicy prawa
musz ponost negatywne konsekwencje.

Argument z niezawiskzi scdziowskiej rownie nie wydaje si stuszny. $dzia musi
mie¢ mazliwos¢ orzekania w sprawie na podstawie ustaw i Konsjiy(act. 178 ust. 1
Konstytucji RP) z wydczeniem zewgtrznej ingerencji. Trudno jest jednak trakt@wa
jako ograniczenie niezawisla scdziowskiej weryfikacp orzeczé sadowych pod
katem ich zgodnéci z prawem w drodze ustawowyclrodkow zaskatenia,
rozpoznawanych przez ady. Skarga o stwierdzenie niezgodco z prawem
prawomocnego orzeczenia jestodkiem zaskaenia, rozpoznanym przez ab
Najwyzszy, zakotwiczonym w ustawowym mechanizmie reajizacawa jednostki
z art. 77 Konstytucji. Naley dodatkowo zauway¢, ze uznanie orzeczenia za niezgodne
Z prawem nie pogga za sop zadnych formalnych sankcji wobeedziego. W g¢
wchodzi odpowiedzialng Skarbu Pastwa, anie osobista odpowiedzial@o
majtkowa lub dyscyplinarna cdziego ' . W przypadku odpowiedzialgoi
odszkodowawczej ¢glziow argumentacja dotygza niezawistéci scdziowskiej oraz
samej istoty wtadzyesiziowskiej musiataby zostauznana za tratn Prawdopodobnie
jednak dotyczytaby ona kwestii winy, anie bezprasen Przykladowo
w postanowieniu &lu Najwyszego z dnia 20 sierpnia 2008 Sad Najwyzszy

"8 Dotyczy to oczywécie nie tylko prawa cywilnego. Przyktadem bardzcsako ustawionych wymaga
dotyczicych obywateli mee by nasepujacy wyrazony w doktrynie prawa karnego pad|
.Dopuszczalne jest — moim zdaniem — uznanie, obywatele dziatagy swiadomie w obszarze
mozliwego znaczenia zakazu prawnokarnego, gdy raajimakierupc s tekstem prawnym, nie mag
wykluczy¢ uznania swego zachowania za wypehtajznamiona czynu przephego, w razie takowej
wyktadni — nie mog zastania sie btedem odnénie do tréci zakazu”: M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Kodeks karny. GZ¢ ogdlna t. I, wyd. 2, Warszawa 2011, ,Wprowadzenie”, padk ,Granice czasowe
wyktadni prawa”; por. take wyrok SN z dnia 19 wrZeia 2011 r., WA 24/11, www.sn.pl, w ktérym
oskarony zostat uznany winnym popetnienia pregpstwa z art. 286 k.k., przy czym do skazania

doprowadzita wyktadnia celowoiowa przepisow o dodatku za raiz}.

" Co do rozrénienia i wynikajicych sad konsekwencji por. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2605 CK
27/05, LEX nr 311305.

"% pgstanowienie | UZ 11/08, OSNAPIUS 2010, z. 1-70s
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wyraznie wskazuje, 4 btad petnomocnika co do interpretacji przepisu jesaldniem
zawinionym, jeeli istniato interpretujce ten przepis orzecznictwadh Najwyszego.
Z kolei w przypadku skargi o stwierdzenie niezgaaioz prawem prawomocnego
orzeczenia hld w wyktadni prawa rozpoznawany jest formalnie waah pogcia
bezprawnéci.

Jezeli teza o konieczrigi ochrony niezawiskri scdziowskiej poprzez zagwajaca
wyktadnic przestanki bezprawdoi bytaby stuszna, to powinna chyba zrtéle
odpowiednie zastosowanie do innyéhodkéw zaskatenia, np. skargi kasacyjnej
(art. 398 i nast. k.p.c.). Konieczne byloby uznanie, podstaw skargi kasacyjnej jest
oczywiste naruszenie prawa materialnego lubczywiste naruszenie przepisow
postpowania. §d Najwyzszy nie interpretuje w powgzy sposob art. 398 § 1 k.p.c.
Warto przypomnié, iz zgodnie zart. 422 §3 kp.c. skarga o stwierdzenie
niezgodndéci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargackpm maj
charakter zamienny. Obie instytucje pethunkcje prejudykatu otwieragego drog do
dochodzenia odszkodowania od SkarbuisRaa. Jednak podstawskargi kasacyjnej
jest naruszenie prawa, aw przypadku skargi zad. k.p.c., zdaniem 4lu
Najwyzszego, kwalifikowane (race) naruszenie prawa. W rezultacie ta sama
wyktadnia prawa, ktéra stanowi naruszenie prawaen@hego przez jego ddm
wyktadnie w rozumieniu art. 39%.p.c., jest ju dopuszczalna na tle art. 424p.c’*
Przyjcie, ze jedynie wyroki $du Najwyszego wydane w pagiowaniu kasacyjnym,
ktOre stwierdzity raace naruszenie prawa, stangwgrejudykat otwierajcy drog do
dochodzenia odszkodowania, statoby w sprzegina treicia art. 424* § 2 k.p.c.
Przepis ten stwierdza, nie czyoiwyjatkdw, ze orzeczenie &lu Najwyszego wydane
na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje $ako orzeczenie wydane
w postpowaniu wywotanym wniesieniem skargi 0 stwierdzeni@ezgodneci
z prawem orzeczenia. Dodatkowo mglezauwayé¢, ze Sd Najwyzszy w swoich
orzeczeniach wydawanych w ramach ppetvania ze skargi kasacyjnej niekoniecznie
wskazuje, czy zaskawne orzeczenie byto raco sprzeczne z prawem. Wartoz te

Zwrockk uwag, iz oczywicie uzasadniony charakter skargi jest tylko jedrczterech

1 Co do konstrukcyjnych sprzecziop miedzy skarg o stwierdzenie niezgodc z prawem
prawomocnego orzeczenia a skargasacyjia por. take W. Sanetra,Za jakie naruszenia prawa
wspélnotowego przez;é najwyszego szczebla najesie odszkodowanie. Uwagi na marginesie wyroku
ETS w sprawie TraghettEPS 2006, z. 9, s. 8.
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przestanek przypia skargi kasacyjnej do rozpoznania zgodnie 38& § 1 k.p.c.
Inng podstaw przyjecia skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadriepisow
budzcych powane watpliwosci lub wywotujgcych rozbienosci w orzecznictwie
sadow. Zatem wtpliwosci interpretacyjne, ktore w przypadku skargi o stdzenie
niezgodndci z prawem wyczap co do zasady nmiwos¢ uznania orzeczenia za

niezgodne z prawem, mggdecydowa o przygciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z wyrokiem &lu Najwyszego z dnia 3 grudnia 2008%: .o ile dla
uwzgkdnienia skargi kasacyjnej przyg] do rozpoznania wystarczy stwierdzenie
naruszenia prawa [...], otyle nie jest to wystargzaj dla uwzgidnienia skargi
o stwierdzenie niezgodia orzeczenia z prawem”. Okazujeg¢ statem, ze skarga
kasacyjna oraz skarga o stwierdzenie niezgémnoz prawem prawomocnego
orzeczenia, mimoziczasem majpetnic te same funkcje (mechanizm realizacji prawa
z art. 77 Konstytucji RP), opietgjsic na innych zalgeniach konstrukcyjnych. By
moze wynika to ze wzghdw fiskalnych. Uwzgldnienie skargi kasacyjnej sprawia
automatycznie, zi ewentualne roszczenia odszkodowawcze przeciwkorbSka
Paistwa nie obejmujco do zasady roszczeniedacego przedmiotem sprawy, w ktorej
zapadto niezgodne z prawem orzeczenie. Roszczénang zostanie bowiem pokryte
przez stron przegrywajca ostatecznie sprawJezeli z kolei efektem wniesienia skargi
kasacyjnej bdzie ostatecznie oddalenie powddztwa, woéwczas atmaegrywajca
zostanie zobowgana do zwrotu nienaleego spetnionego lub wyegzekwowanego
swiadczenia (art. 398 § 1 oraz art. 398 w zwiazku z art. 415 k.p.c.). Z kolei uznanie
skargi z art. 424 i nast. k.p.c. sprawiatobyz iSkarb Pastwa musiatby zaspokoi
roszczenia odszkodowawcze wynd@g z bezprawnego oddalenia lub uznania

powddztwa.

Stanowé moze to zreszi naruszenie zasady rowdod (art. 32 ust. 1 w zvazku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). W sprawach, wyeh przystuguje skarga kasacyjna,
mozna uzyska prejudykat otwieracy drogz do dochodzenia odszkodowania
w przypadku, gdy zaskawne orzeczenie narusza prawo i np. istnieje posrzejktadni
przepiséw prawnych budeych powane watpliwosci (art. 398 §1 pktl k.p.c.
w zwiazku z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.). W przypadku spraw, w ktéryck przystuguje
skarga kasacyjna, obywatele, aby doch©dziszczé od Skarbu Pastwa, musz

"2\Wyrok V CNP 82/08, System Informacji Prawnej ,L&ég3 C.H. Beck.
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wykaza zawszerazqce naruszenie praw&. Razace naruszenie prawa W rozumieniu
art. 424 k.p.c., zgodnie z koncepcjSadu Najwyzszego, jest prawie wykluczone
w przypadku przepisow bualzych powane watpliwosci interpretacyjne. Przepisy
budzce powane watpliwosci interpretacyjne co do zasady przecipoddaj Sie

réznym i, jak wynika z orzecznictwa dotygego bezprawia judykacyjnego,

rownoprawnym interpretacjom.

Ograniczajc zakres p@jcia niezgodnéci z prawem, &l Najwyzszy chroni przede
wszystkim interes fiskalny Skarbu#wa, a nie niezawisté ssdziowslky. Tymczasem
to wiasnie maliwos¢ dzielenia wykladni w czasie powinna dyostrzegana jako
ewentualny srodek prowadacy, w wypadkach szczegllnie uzasadnionych, do
ograniczenia mdiwosci dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody sp@mashe|
wydaniem orzeczenia niezgodnego z pawnterpretacj. Zaproponowana przeze mnie
interpretacja pozwala odepfzeargumenty podnoszone w orzecznictwiegds
Najwyzszego, 1 ,kazda zmiana interpretacji przepisowazataby s¢ z koniecznécia
uznawania wczmiejszych orzeczeza niezgodne z prawem”. W postanowieniu z dnia
24 lutego 2010r. 4l Najwyzszy stwierdzit, © ,nie jest niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 424 k.p.c. prawomocne orzeczenie oparte na wykfadni
»0obowhzujacej« w chwili jego wydawania, ciby w p&niejszym orzecznictwie, tak
w uchwale skfadu siedmiwedziow SN, ustalono odmienninterpretac przepisow”.
Uwazam, iz kolejny czion tego zdania winien brzraigv nas¢pujacy sposob: ,jeeli
Sad Najwyzszy dokonat ograniczenia w czasie skutkdw nowejtaghki”. Przy czym
ewentualne ograniczenie réwmiemusi dokoné& sig po wywaeniu wartdci

konstytucyjnych, przy uwzgtinieniu konieczn€ci ochrony praw podstawowych.

Na koniec naley odnieg¢ si¢ do argumentéw dotyaeych bezprawia judykacyjnego,
jakie mog zostd@ wysuwane na podstawie prawa Unii. W wyroku z d3lawrzeénia
2003 r. Trybunat Sprawiedlivoi Unii Europejskiej orzekize ,,zasada, zgodnie z ktbr
panstwa cztonkowskiegszobowizane do naprawienia szkody wytizonej jednostkom
wskutek przypisywanego im naruszenia prawa wspoWego, znajduje rownie
zastosowanie, gdy rozpatrywane naruszenie wynikezeczenia glu orzekajcego

w ostatniej instancji, jeeli naruszona norma prawa wspoélnotowego jest dlagstek

3 7 tego wzgtdu trudno si zgodzé =z twierdzeniem, jakoby skarga kasacyjna oraz skarg
o stwierdzenie niezgodsc z prawem prawomocnego orzeczenia ,nie kolidowaly soh”, por.
G. Bieniek,Komentarz do KCks. Ill, zobowizania t. I, Warszawa 2009, art. 4Kc., s. 407.
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zrodtem uprawnig, naruszenie jest wystarczep istotne i istnieje bezpredni zwihzek
przyczynowy mgdzy naruszeniem a poniesipprzez poszkodowanego szlkodlV celu
ustalenia, czy naruszenie jest wystargzaj istotne, gdy rozpatrywane naruszenie
wynika z takiego orzeczenia, wkwy sad krajowy powinien, mag na uwadze
specyfike funkcji sadowniczej, zbadg czy to naruszenie posiada oczywisty charakter.
Do poradku prawnego kalego pastwa czionkowskiego natg wskazanie glu
wiasciwego do rozstrzygania sporéw dotycych tego odszkodowanid®. Wydawa

by sk mogto zatem, 2 stanowisko Trybunatu Sprawiedlid@m UE jest zblkone do
poghdow wyraonych w orzecznictwie #6lu Najwyszego co do bezprawia
judykacyjnego. Warto jednak zwréaiwag:, ze Trybunat Sprawiedliw&ei UE odrzucit
jako niestuszne w waej wymienionym wyroku wiele argumentéw bardzo zbitiych

do tez przytaczanych przezadS Najwyzszy w judykaturze dotygzej bezprawia
judykacyjnego. W szczegélsa Trybunat Sprawiedliwéci UE wskazat co nagpuje:
.Nalezy uscisli¢, ze w odniesieniu do niezawisto scdziego zasada odpowiedzia#eo
dotyczy nie osobistej odpowiedziakod scdziego, lecz odpowiedzialda paistwa.
Tymczasem nie wydajegsiaby maliwos¢é pochgniecia paistwa do odpowiedzialsoi

Z tytutu orzeczé ssdowych sprzecznych z prawem wspolnotowym niostazegalne
ryzyko podwaenia niezawistci sadu orzekajcego w ostatniej instancji*®; i dalej:
,C0o do argumentu wywiedzionego z zaggaia, ze powadze #®u orzekacego

w ostatniej instancji ma@ uchybt fakt, iz jego orzeczenia, ktore stahe girawomocne,
mogtyby zostd w sposob domniemany podiwme procedw, umazliwiajaca
pociagnigcie paistwa do odpowiedzialdoi z tego tytutu, naley stwierdzé, ze istnienie
srodkéw prawnych, pozwalgych pod pewnymi warunkami na naprawienie
szkodliwych konsekwencji biinego orzeczeniadu maze by rownie dobrze uwane
za dodatkowy walor systemu prawnego, a zatem @gtate za zasgdwzmacniajCa

16 Argumentami, ktére w ostateczod przeméwity za

powag wiadzy sdowniczej
przyjeciem tezy, & przestank odpowiedzialnéci jest ,wystarczajce istotne naruszenia
prawa”, byly ,specyfika funkcji gdowniczej, atake stuszne wymagania co do

pewndgci prawa™*’. Trybunat Sprawiedliwveci zdaje si zatem sktania do tezy, i

"4\Wyrok Trybunatu Sprawiedlinizi w sprawie C-224/01 Kobler, Rec. s. 1-10239.
"5 Ibidem, pkt 42.
"% |bidem, pkt 43.
"7 |bidem, pkt 53.
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m.in. istota wtadzyglowniczej wymusza przggie podobnego rozwzania. Nie naley
jednak zapoming ze zasady odpowiedzialm odszkodowawcze] za bezprawie
judykacyjne przedstawione w sprawie Koblartezsame z zasadami przyjmowanymi
w odniesieniu  do niezgodnych z prawem pogbesvych decyzji pastw

cztonkowskich 8 .

Stanowi to wskazowk iz przywotana przez Trybunat
Sprawiedliwgci UE specyfika wladzy edziowskiej nie miala tu decydigego
znaczenia. Motywem takiego, a nie innego sposobuastkuowania odpowiedzialéc
mogta by szeroko rozumiana natura UE, ktora jest organizagyverennych pestw.
Paistwa te, decyddf sk na akcesj, 3 w dalszym cigu odebnymi podmiotami.
Ztego wzgtdu mog w imi¢, przywotane] przez Trybunat Sprawiedliveo UE

w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Kobler (pkt53),saaly pewngéci prawa
oczekiwa, iz nie keda w stosunku do nich wysgane negatywne konsekwencje
wynikajace z niejasn&i prawa Unii. Prawo to jest niegpliwie przez pastwa
cztonkowskie wspo6ttworzone, w ostatecgcio pochodzi jednak od oelbnego
podmiotu, tj. organizacji ponadnarodowej. Tagthos¢ maze sprawid, iz Trybunat
Sprawiedliwdgci chroni oczekiwania petw cztonkowskich co do téei prawa. Mana
przypuszczé ze w miag stopniowego przeksztatcania ¢ siUnii z organizacji
skiadajcej st z suwerennych matw cztonkowskich w organizacjobywateli UE,
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedlidé@m UE dotycace odpowiedzialréei za decyzje
panstw cztonkowskich, w tym aslownicze, ulegnie pewnej modyfikacji. Elementem
istotnym mae sk okaz& obowhzywanie Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. By maze kade naruszenie prawa Unii przez deeygjdowa paistwa
cztonkowskiego, sprzeczn z karty praw podstawowych ¢olzie wystarczagca
przestank odpowiedzialnéci odszkodowawcze] patwa czionkowskiego, bez
konieczndci ustalenia, czy naruszenie byto wystargezajjasne pod innymi wzetlami.
Nalezy zwrock uwag, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedlived UE, jako
przestank odpowiedzialnéci paistwa cztonkowskiego za bezprawie judykacyjne
wskazuje ja obecnie wymog, aby naruszona norma byla dla jedhosodiem
uprawnig. By¢ moze element zwizany z ochros praw jednostki bdzie s¢ wysuwat

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedlid@ UE stopniowo na pierwsze miejsce.

"8 por. wyroki: z dnia 5 marca 1996 r. w sprawachygdnych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur
i Factortame, Rec. s.1-1029; z dnia 17 wrde 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec.
s. 1-4961.
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Powyzsze rozumowanie wskazuje nazmice medzy systemem prawa Unii oraz
systemem prawa Rzeczypospolitej Polskiej (mimo wmzaych interakcji nadzy
prawem pastw czionkowskich a prawem Unii). W rezultacie spmauksztattowania
odpowiedzialnéci odszkodowawczej za bezprawie judykacyjne w rdn@ezecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwéci UE nie musi mié decydujcego znaczenia dla przestanki
odpowiedzialnéci w prawie krajowym. Warto zresgzwrock uwag, ze w obecnym
ksztalcie doktryna Trybunatu Sprawiedlisedo UE dotycaca odpowiedzialrei
panstwa cztonkowskiego za bezprawie judykacyjne zaavielementy, wskazage,
odpowiedzialné¢ tytutu bezprawia judykacyjnego jest w polskim praformutowana
szczegoOlnie wsko. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedlié@p UE z dnia
13 czerwca 2006 f*°: ,Prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie ob@wivaniu
ustawodawstwa krajowego, ktére wyklucza w sposObheginy odpowiedzialrio
panstwa cztonkowskiego za szkody wydzone jednostkom w zwaku z naruszeniem
prawa wspolnotowego przeadsorzekajcy w ostatniej instancji, z tego wzgu, ze
naruszenie to wynika z[...] oceny okolicZzeo faktycznych idowoddéw
przeprowadzonej przez tendS. Teza ta stoi w sprzeczfm z modelem przytym
w art. 424 k.p.c., ktory stwierdza wkaie w sposéb generalnie ,podstaw skargi nie
moga by¢ jednak zarzuty dotyeze ustalenia faktow lub oceny dowodow”. Przepis ten
budzi zreszt watpliwosci z punktu widzenia art. 77 Konstytucji RP. Ozracan
wistocie, # skarbowi péstwa przyznano immunitet w przypadku szkod
spowodowanych wydaniem decyzjidowej opartej na btinej (i co trzeba podkék¢,
nawet raaco) ocenie dowodow i blinych (rownie razaco) ustaleniach faktycznych.
Tak generalne wygtzenie nie musiatoby przgj pozytywnie kontroli pod wzgtem
zgodndci z Konstytucj, zwtaszcza z jej art. 77 ust. 2. Artykut 42dp.c jest by maze
mechanicznym powieleniem analogicznego przepisycdatego skargi kasacyjnej
(por. art. 398 k.p.c), co nie stanowi bynajmniej wystareggigo uzasadnienia. Raczej
naleey uzn&, iz oba przepisy, ryczaltowo igeneralnie, uniefivaajac uzyskanie
prejudykatu w przypadkach datéw(w tym raacych) w ocenie dowoddw i ustalaniu
faktow, budz konstytucyjne wtpliwosci. Zasady oceny dowodow w tym swobodna
(nie dowolna) ocena dowodow stanawizes¢ systemu prawnego. Naruszenie tych
zasad migci Sig W pojgciu niezgodnéci z prawem w rozumieniu art. 77 Konstytucji
RP.

"9\Wyrok w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterrar@pa, Zb.Orz. s. I-5204, sentencja.
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Artykut 77 Konstytucji RP zostat umieszczony w a@sian podrozdziale rozdziatu Il
Konstytucji RP. Podrozdziat ten zatytutowan8rqdki ochrony wolnéci i praw”.
Uwazam, iz wskazana systematyka powinna éniprzewaajace znaczenie przy
interpretacji tego przepisu izyganych znim ustaw zwyklych. Domimgym
motywem winna b tu kwestia ochrony praw obywatelskich. Z tego wdgl trudno
jest zaakceptowasytuacg, w ktorej nasrodek ochrony wolngi i praw podstawowych
patrzy s¢ gtdwnie z perspektywy wiladzykdziowskiej, rozumianej do tego w sposob
dyskrecjonalny. Przyja przez $d Najwyzszy wykladnia przepisow o bezprawiu
judykacyjnym stoi w rzacej sprzeczrdxi zistoy art. 77 Konstytucji. Jak pisz
M. Safjan oraz K.J. Matuszyk: ,linia orzeczniczazyeta przez & Najwyzszy
w okresie ostatnich kilku lat nadmiernie zer& odpowiedzialn& paistwa za wadliwe

720 powtarzana wielokrotnie

orzeczenia w stosunku do wymag&onstytucyjnych
przez Sd Najwysszy teza,ze jedynie wykladnia wadliwa w sposéb oczywisty daje
podstawy do dochodzenia ewentualnego odszkodowamzechodzi do poezlku
dziennego nad relewantnym kontekstem konstytucyjnyieza ta pomija bowiem
milczeniem kwes#i praw podstawowych ikoncentruje ¢sina zupetnie innych
kwestiach, tj. dyskrecjonalnie rozumiane] wladzyngiwowej (w tym konkretnym
przypadku edziowskiej). Jest to ostateczna konsekwencja zaedapia przez i
Najwyzszy tezy o braku jednej prawidtowej odpowiedzi rsenel zagadnienie prawne,
ktora neguje przecieistnienie jakiegokolwiek obiektywnego kryterium gaoego
ostatecznie definiowawynik wyktadni. W rezultacie dochodzi do pomijanigch
elementow systemu, ktére takie obiektywne Kkryteristanows tj. wiasnie praw
podstawowych.

Nalezy zauwayé, ze wspierana przez a8 Najwyzszy koncepcja prowadzi do
zwolnienia Skarbu Rstwa od odpowiedzialdoi odszkodowawcze] w przypadku
wyrokdbw  wydawanych  wistocie na podstawie przepiséwiejasnych,
niejednoznacznych. Paradoks tej sytuacji polegatyma, ze przepisy te tworzy,
w procesie ustawodawczym, sam podmiot immunizowat)y, Skarb Pastwa.
Artykut 77 i zwiagzane z nim ustawy zamiast dyrodkiem ochrony woln€ei i praw
stap sie srodkiem do proklamowania tez o dyskrecjonalnej wad czsciowej
immunizacji Skarbu Rsstwa. Tymczasem nalg podniegé, iz prawa podstawowe mag

by¢ naruszone zaréwno przez wyklaginiprzepisow, ktore budz zasadnicze

29\, Safjan, K.J. Matuszykpdpowiedzialng..., op. cit, s. 105.
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watpliwosci interpretacyjne, jak i przepisow, ktoére takichatpliwosci nie buda.
Podsumowujc, elementem dominggym przy stosowaniu przepiséw dotycygch
bezprawia judykacyjnego jest pytanie o naruszemavppodstawowych, niezaleie,
czy naruszenie to jest efektem wykladni przepiséednpznacznych, czy ie
niejednoznacznych w tfei’?>. W zlozonych systemach spotecznych, postagy¢h si
gesta siatky norm naruszenie praw podstawowyché byaze czsciej nawet kdzie
wynika¢ z koniecznéci stosowania i wykfadni przepiséw skomplikowanyétgrych
interpretacja nie jest w cale na pierwszy rzut okaywista, ktére wymagajwiasnie
glebszej analizy prawnicz&f-

4.8.2. Odpowiedzialné¢ odszkodowawcza Skarbu Pastwa za szkod

wyrzadzona wydaniem orzeczenia niezgodnego z utrwal@rlini g orzecznicz

Skarga o stwierdzenie niezgodnobz prawem prawomochego orzeczenia statiowi
moze srodek bezpfredniej ochrony uzasadnionych oczekiweo do trwatdci linii
orzeczniczej w przypadku, gdy wydane w sprawie azerie znacco odbiega od linii
orzeczniczej &lu Najwyzszego.

Orzecznictwo &du Najwyszego zdaje siprzynajmniej cgsciowo K¢ w innym, ng
zaproponowany w pracy kierunek, dokaguujzawezajacej interpretacji przestanki

niezgodndci z prawem. Absolutyzowanie przeadSNajwy:zszy zasady niezawisioi

21 7 tego tytulu wgtpliwosci budz ograniczenia wynikape z art. 424 k.p.c. in fine. Catkowite
wytaczenie odpowiedzialdai paistwa za szkog wywotarg bledna ocea dowoddéw wydaje si zbyt
daleko idice.

22 7aproponowana w niniejszej pracy interpretacjagiajniezgodngci z prawem orzeczeniagowego
jest wpewnym stopniu bliska koncepcji wypracowane&jodniesieniu do odszkodowania za
Lhiewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie” (&2 § 4 k.p.k.), zgodnie z ktfr,Niewatpliwie
niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jagie tymczasowe aresztowanie, ktére byto stosewan
z obraz przepiséw rozdziatu 28 k.p.k. oraz tymczasowe zosganie oskamonego (podejrzanego),
powodupce dolegliwgé, ktérej nie powinien dozra w swietle catoksztattu okoliczrigi ustalonych
w sprawie, a tate, w szczego6lni, prawomocnego jej rozstrzygeia” (uchwata SN z dnia 15 wrgda
1999 r., | KZP 27/99, OSNKW, z. 11-12, poz. 72)}y{n zastrzeeniem,ze przepis art. 552 § 4 k.p.k.
rozumiem jako realizagjprawa z art. 41 ust. 5 oraz art. 77 Konstytucjj RBre postuguy sic pojeciem
.bezprawnd¢” i ,niezgodnai¢ z prawem”, anie jako przyzmgy odszkodowanie np. na zasadzie
stuszndci, inaczej por. np. wyrok SA w Szczecinie z drdar@arca 2011 r. | ACa 759/10, OSASz 2011,
z. 4, s. 62-78). Wskazana wyktadnia art. 552 §pikk.stwierdza zatenye prawo do odszkodowania
przystuguje réwnig z tytutlu naruszenia praw obywatelskich, niezale od tego, czy wyktadnia

przepiséw o tymczasowym aresztowaniu byta lub aieca nieprawidtowa.
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sedziowskiej mae prowadzi do odrzucenia tezy o zgAaniu §doéw orzecznictwem
Sadu Najwyszego. Przyktadowo a8 Najwyzszy odmoéwit uznania orzeczenia za
niezgodne z prawem w trybie art. 42dp.c., mimo i orzeczenie to naruszato art. 398
k.p.c. Zgodnie zart. 388 k.p.c. ad, ktéremu sprawa zostata przekazana po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej, agany jest wyktadmi prawa dokonanw tej sprawie
przez §d Najwyzszy. W wyroku z dnia 31 marca 2006tSad Najwyzszy wskazat:
,Przyjecie, ze doszto do naruszenia art. 398&.p.c., nie oznacza niezgodcd

Z prawem skaonego wyroku”. Zatem nawet w bardzo rzadkich preigageh formalnie
wiazacej wyktadni Skarb Rsstwa jest chroniony przed odpowiedziacia
odszkodowawcg z tytutu nieprzestrzegania ustawy. Przytoczonarpretacja sprawia,
ze instytucja odpowiedzialdoi Skarbu Pastwa za szkogspowodowan orzeczeniem
niezgodnym z prawem staje studzeniem. & Najwyzszy zdaje postrzegawop role
jako scisle doradcz. Nawet gdy z ustawy wprost wynikae inny gd jest zwazany
opinia. Sadu Najwyszego, tere nie wyciga z owego formalnego zaviania
konsekwencji. Tymczasem zgodnie z art. 183 KonsjiyRIP $d Najwyzszy sprawuje

nadzoér na dziatalrgia sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

Nalezy jednak wskaza na wyrok Sdu Najwyszego z dnia 18 pdziernika
2006 r’**, zgodnie z ktérym: ,Niezgodne z prawem jest tgzeczenie krzywdge
strore przez rozstrzygrcie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym przep@awa
regulupcym okre&lone uprawnienie lub obowzek albo ktérego wyktadni dokonah®
Najwyzszy”. Warto dokona& blizszej analizy przytoczonej tezy. Koncepcja, jakoby
orzeczenie glowe mogto zostauznane za niezgodne z prawenzgjejest ,sprzeczne
z jednoznacznie rozumianym przepisem prawa reggyo) okrglone uprawnienie lub
obowiazek”, stoi w sprzeczrioi zjak najbardziej stusantez, iz za niezgodne
Z prawem m@na uzna orzeczenie niezgodne z istmigym orzecznictwem.
W pierwszym przypadku afirmujecsijak rozumiem, w imi niezawistdci scdziowskiej,
swobo@ decyzji sdziowskiej zgodnie z filozoficzn koncepcy uznajca
wielowariantowd¢ rozstrzygng¢ prawnych. W drugim z kolei nacisk patmy jest na
zZwigzanie gdow powszechnych orzecznictwerad® Najwyszego. Nalgy podkréli¢,
iz jest to sprzeczrd o charakterze fundamentalnym. Argumenty ny@eio otwartej

naturze prawa i konieczia zapewnieniaglziom komfortu i swobody ugbuja nagle,

"2 \Wyzej wymieniony w przypisie 691 wyrok w sprawie 1V €\5/05.
"24\Wyrok Il CNP 32/06, System Informacji Prawnej ,la#g", C.H. Beck.
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bez szerszego uzasadnienia, tezie, w przypadku sprzeczia z istniepcym
orzecznictwem &lu Najwyszego, orzeczeniestizie uznane za niezgodne z prawem.
W ostatecznéri okazuje si zatem, i istnieje jedna prawidiowa odpowiedha dane
pytanie prawne, tj. odpowiedudzielona przez 8 Najwyzszy. Konkluzja ta w sposob
naturalny wyptywa z istoty witadz adowniczej. Sd Najwyzszy nie mogt bez
podwaania swej wikasnej funkcji w systemie, twierdaip. ,iz zagadnienie prawne
moze mie& wiele r&znych rozwizan, a przygta przez SN wyktadnia w uchwale jest to
tylko jedm z wielu maliwych propozycji”. Tym samym tezy dotysze raacej
bezprawnéci, swobody orzekania zosiajchocia oczywkcie nie wprost, odrzucone

przez Sd Najwyzszy %>

% Co jednak w przypadku, gdy brak jest utrwalonejii liorzeczniczej w odniesieniu do danego
zagadnienia prawnego? Nayezwroci uwag na tréc art. 390 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym: z88é przy
rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie pralwndzce powane watpliwosci, d maze
przedstawd to zagadnienie do rozstrzygoia Sidowi Najwyzszemu, odracza§ rozpoznanie sprawy.
Sad Najwyzszy wladny jest prze¢ sprave do rozpoznania albo przek@zzagadnienie do rozstrzyguoia
powickszonemu skfadowi tegoa@u”. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 12 majal201l1ll CZP
9/11, LEX nr 897714: ,0 powaych watpliwosciach mana moéwé woéwczas, gdy mdiwa jest r&na
wyktadnia budzcych watpliwosci interpretacyjne przepiséw, przy czym zazéka z mazdiwych
interpretacji przemawiajdonioste, w ocenieadu odwotawczego, argumenty prawne, gdy ponadto brak
jest wypowiedzi $du Najwyzszego, odnogeych s¢ do dostrzeonego zagadnienia prawnego, albo,
w tym zakresie, orzecznictwo tegads jest sprzeczne, czyztdrak jest jednolitego, i przekomgego

sad odwotawczy, stanowiska doktryny dotgcego przedstawionego zagadnienia prawnego”. Tym
samym w systemie prawnym istnieje mechanizm pozw@lana doprowadzenie do zaja przez 3d
Najwyzszy stanowiska co do wykfadni buggch watpliwos¢ przepiséw. &dy powszechne, nie ci,

aby ich wyroki zostaly pfniej ewentualnie uznane za niezgodne z prawem,anlagzystd ze

wskazanego przepisu.
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Zdaniem przynajmniej €%ci doktryny, od orzeczeSadu Najwyszego w ogole nie
przystuguje skarga o stwierdzenie niezgo@ho orzeczenia z prawen’?® .
W przeciwigistwie do gdow powszechnych, gl Najwyzszy jest zgodnie z ustaw
0 SN zwazany uchwatami wpisanymi do ksgi zasad prawnych. Cogsjednak stanie,
jezeli Sad Najwyzszy przejdzie do pogelku dziennego nad uchwahp. petnej izby
Sadu Najwyszego? Czy mama uzna, iz obecny porzdek prawny nie przewiduje
odpowiedzialnéci odszkodowawczej Skarbu f&awa w tym zakresi€’. Byiby to
oczywicie olbrzymi paradoks,ze w jednym z niewielu przypadkéw ustawowo
wiazacego precedensu SkarbrBava nie ponosi odpowiedzialéw z tytutu naruszenia
formalnie whzacego obowqzku przestrzegania orzecznictwglswego. Jeeli porowna
sic jednak tre¢ art. 4242 z art. 424 k.p.c., mana doj¢ do wniosku,ze w przypadku
orzeczaé SN, od ktérych skarga nie przystuguje zgodnietz442 § 2, odszkodowania
mozna s¢ domaga bez uprzedniego stwierdzenia niezgaamarzeczenia z prawem
w postpowaniu ze skargi zgodnie z art. 424&.p.c. Co wecej, istnieje celowgtiowe
uzasadnienie takiego modelu, sprowagizajs¢ do tezy, & niezgodn&¢ z prawem

orzeczenia winien badanny sid, niz ten, ktéry to orzeczenie wydat.

"% por, take W. Sanetra\v kwestii odpowiedzialdoi za wyrzdzenie szkody przez wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem wspélnotowyBPS 2006, z. 3, s. 7, 10; L. StaniszewsRapowiedzialng¢
odszkodowawcza Skarbu/Rtwa za szkody wyydzone wydaniem prawomocnego orzeczegimsego

— ocena nowelizagji,Monitor Prawniczy” 2011, z. 7, s. 359. W przypadnaruszenia prawa Unii przez
wydanie orzeczenia SN, przystuguje skarga odszkedmwa (zasada odpowiedziadnd
odszkodowawcze] patwa za orzeczeniaadOw ostatniej instancji sprzeczne z prawem Uniiyzey
wymieniony w przypisie 714 wyrok Trybunatu Sprawieasci w sprawie Kobler; wiej wymieniony w
przypisie 719 wyrok w sprawie Traghetti del Meditereo; W. SanetraZa jakie naruszenia prawa
wspélnotowego przezdy najwyszego szczebla nalesie odszkodowanie. Uwagi ha marginesie wyroku
ETS wsprawie Traghetti EPS 2009, z.9, s.4; W.SadowskGranice odpowiedzialni
odszkodowawczej pstw cztonkowkisch za orzeczenig®w — glosa do wyroku ETS z 13.6.2006 r.
w sprawie C-173/03 Traghetti de MediterrandePS 2006, z. 11, s. 41; P. Mija@dpowiedzialngé
panstwa czionkowskiego za szkodspowodowanp orzeczeniem gglowym naruszacym prawo
wspolnotowe — glosa do wyroku TS z dnia 30.9.2008sprawie C-224/01 Gerhard Kébler przeciwko
Republice Austrji,Gdaiskie Studia Prawnicze — PrzeglOrzecznictwa” 2006, z. 3, s. 167.

27 Jako wyjtek od zasady,zi nie ma maliwosci dochodzenia odszkodowania w przypadku szkody
wyrzadzonej wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenidu Najwyszego, W. Sanetra podaje
przypadek ,wznowienia pagtowania dotycgcego reformatoryjnego wyroku” SN, por. W. Sanetia,

kwestii odpowiedzialn@i..., op. cit., s. 7, 8;
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Nalezy jeszcze zauwgc¢, ze orzeczenia §8lu Najwyszego, podobnie zregzjak
kazda wypowied podlegay interpretacji. Zatem zgodd® danej decyzji glowej z
istniejpcym orzecznictwem réwnie maze by rozpoznawana podatem tego, czy
orzeczenictwo to poddaje¢sjednoznacznej wyktadni. Nietrudno dostrzee, w tym
ujeciu spér co do pefia zgodnéci orzeczenia z prawem nie zostaje ra@any
ostatecznie poprzez uznanie za niezgodne z prawpetZznie sprzeczne z istaigj
linia orzecznica. Mozna przecie twierdzi, iz niezgodne z prawem jest orzeczenie
sprzeczne z jednoznacznym orzeczenigauNajwyszego, nie poddagym sk roznej
interpretacji. Wowczas cate zagadnienie, zostajequmgte, niczym po spirali, na
wyzsz ptaszczyzn, pozostaic jednak nierozstrzygetym’?® Dlatego te uwazam, ze
przedstawione wcZaiej tezy, co do sposobu rozumienia goig nhiezgodnfci z
prawem, znajduaj odpowiednie zastosowanie rowhniev odniesieniu do zgodsoi

decyzji adowych z istniggcym orzecznictwemaslowym.
4.9. Konkluzje

Ochrona zaufania podmiotow prawa za posdastytucji prawa cywilnego bez
dzielenia wyktadni w czasie budzi mniejatpliwosci natury teoretycznoprawne;.
Przenosi bowiem debatz rozwaan nad isto4 norm funkcjonujcych w obrocie na

poziom stosowania ,,codziennych” mechanizmow prawavptnego.

Jak s¢ okazuje, ochrona przed wstecznym dziataniem wyktadzy wyciu instytucji
prawa cywilnego nuwe zostd zapewniona tylko w bardzo niewielkim stopniu.
Podobnie zresztjest w przypadku retroaktywnych ustaw. W niektérymrzypadkach
w gre wchodzé bedzie zarzut nadiycia prawa w przypadku, gdy jedna ze stron chce
wyciagmna¢ dla siebie korz§ci z nowego orzecznictwaadowego w sposob sprzeczny
z zasadami wspgycia spotecznego. W przypadku zmiany utrwalongj brzeczniczej
podmioty prawa mogtyby podnd@spo swojej stronie brak winy w przypadku, gdy ich
zachowanie odpowiadato wéreejszemu orzecznictwu, a kwestia winy bytaby prieavn
relewantna. Jednak rownien takich przypadkach ochrona zaufania do isioegjo
orzecznictwa gdowego mogtaby hy niwelowana przez odpowiednio konstruowany
wzorzec starannego dziatania, zwlaszcza w stostnkaofesjonalnych. Podobnie
ochronie zaufania mogtyby sty¢ przepisy dotycace wyktadni dwiadczeé woli. Tutaj
wyrazna barieg bytaby wyktadnia przepisow o charakterze imperaiym.

28 Takie stanowisko zal ETS w wyroku w sprawie Kébler, por. pkt 123 wyrok
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Instytucje prawa cywilnego, takie jak klauzutabus sic stantibys mazliwosé
uchylenia st od skutkdw czynnéei prawnej zawartej pod wptywem ¢olu naley
postrzegé nie tyle jako chronice zaufanie do istniggego orzecznictwagdowego, ale
jako umaliwiajace odwrdcenie negatywnych skutkéw prawnychazamnych z now
linia ~ orzecznica, poprzez naruszenie trwad istniegcego  stosunku
zobowgzaniowego.

Nalezy si¢ zgodz¢ z pojawiajica sie w orzecznictwie §du Najwyszego tez, iz
wydanie orzeczenia sprzecznego z dotychczagdimig orzecznicz stanowi naruszenie
prawa. W wyroku z dnia 18 pdziernika 2006 r* Sad Najwyzszy uzasadnit swgj
decyzg 0 uznaniu zaskaonego orzeczenia za niezgodne z prawem, wsk@myrost,
ze wydajcy je @d: ,niewtaciwie zinterpretowat [...] orzecznictwo SN i prayj
odmienra, od uksztaltowanej wtym orzecznictwie wyktaginpojecia dziatalngci
gospodarczej”. W rezultacie dochodzi do azeinia §dow powszechnych
orzecznictwem &lu Najwyszego. Nie chodzi tu juo tzw. zwgzanie de factg ale
w istocie de iure Podobne zjawisko moa zaobserwowaréwniez na ptaszczinie
prawa Unii. W przypadku, gdyad krajowy nie zastosuje ¢sido utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliém UE, pastwo czionkowskie musi licZysie
z sankcgg w postaci odpowiedzialdoi odszkodowawczej. Jak twierdzi Z. Brodecki
.,nakaz przestrzegania orzecznictwa iorzekania agodz nim zostaje opatrzony
sankcj. Orzeczenie TS przechodzi w ten sposéb z poziamji przemawiajcych za
jego stosowaniem w przysztych sprawach na poziomzwiego precedensu,
ktorego zmiana naky do jednego, centralnie ulokowanego wzgim gsdow
krajowych i autorytatywnie doprzemawiajcego TS**°.

Wydanie orzeczeniaadu niezgodnego z dotychczaspling orzecznica, jezeli nowa
wykladnia nie jest wystarczgjo przewidywalna w momencie dokonywanig Si
relewantnego stanu faktycznego, prowadzi do odpdmisdncici odszkodowawczej
Skarbu Pastwa. Orzeczenie to jest niezgodne z prawem, p@iiewarusza
uzasadnione oczekiwania obywateli co dmimsci linii orzecznicze,.

Odnosi st to w szczegolngi, lecz nie tylko, do wydawanych przezdSNajwyzszy
uchwat majcych moc zasad prawnych. Zgodnie z art. 61 i6Zawgto SN, &d
Najwyzszy jest zwizany wyktadm utrwalory w formie zasad prawnych (zasad

"2 Wyrok Il CNP 32/06, System Informacji Prawnej ,lzig”, C.H. Beck.

307, Brodecki, T.T. Koncewicz, [wfuropa gdziéw red. Z. Brodecki, Warszawa 2007, s. 35.
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prawnych w rozumieniu ustawy o SN). Zwanie dotyczy rownie spraw
rozstrzyganych w trybie art. 424 nast. k.p.c. Proponowana w pracy interpretacja
polega na zwzaniu wszystkich glow wyktadng Sadu Najwyszego utrwalom

w formie zasad prawnych pod sark@dpowiedzialnéci odszkodowawczej Skarbu
Paistwa poprzez art. 77 Konstytucji RP w zmku z art. 417 i 417 k.c. w zwizku

z art. 424 nast. k.p.c. w zwizku z art. 61 i 62 ustawy o SN.

Uwazam, iz de lege latagréwniez w przypadku braku uchwat SN meych zasad
moc prawnych, gly powszechne oraza® Najwyzszy pozostaj zwigzane istnigicym
orzecznictwem glowym, ze wzgldu na wskazane wcdde] w pracy warteci
konstytucyjne takie jak ochrona zaufania obywateti do dziatalnéci whadzy
panstwowej. Przepisy ustawy o SN jasno wskazpjzypadki zwiazania SN jego
wlkasnym orzecznictwem, ktére to zmanie zostaje naginie, w zaproponowanym
ujeciu, przeniesione na sadyzerych instancji za pomaaenechaniu odpowiedzialdoi
za bezprawie judykacyjne. Przepisy art. 61 i ¢@stch ustawy o SN nie wykluczaj
jednak przyznania adresatom norm prawnych szeostepny przed nieprzewidywain
zming linii orzeczniczej. Co wicej, sam mechanizm uchwat podejmowanych prazglz S
Najwyzszy, naley konsekwentnie podpagdkowa zasadzie ochrony uzasadnionych
oczekiwa. Zmiana wyktadni w ramach podejmowania nowych uahwrzez SN

rowniez podlega konstytucyjnym ograniczeniom.

Poniewa w pracy broniona jest teza o wgdhym zwgzaniu adéw dotychczasowym
orzecznictwem, rodzi gipytanie, w jakich przypadkach zaufanie adresat@smn
prawnych winno podlegaochronie. Préba wskazania kazuistycznie regut ahoisy
spotk& sie, jak przewanie sk dzieje przy podobnych prébach, z niepowodzeniem.
Proponu¢ jednak nasfpujace bardziej ogolne kryteria. Po pierwsze, w gichodzé
powinno orzecznictwo SN oraz odpowiednichd®v wyzszych instancji. Nawet
jednorazowe orzeczenieads Najwyszego lub odpowiednoadu wyzszej instancji
moze zosté uznane za podstawochrony zaufania. Z kolei podstawowym czynnikiem
niweczcym maliwos¢ powotania si na istniegce orzecznictwo gglowe jest jego
razaca wadliwag¢. O razacej wadliwgci nalezy moéwi¢ w szczegolnéci wéwczas, gdy
dotychczasowa wyktadnia prowadzi do nieakceptowainyezultatow dotycych

praw podstawowych.
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W jakim stosunku pozostgjwskazane tutaj rozwzania materialnoprawne do
prospektywnego dziatania wykladni? Wskazywalem \iosg, iz niezlednym
lementem demokratycznego nséwa prawa jest respektowanie jedngitio
orzeczniczej. Jedynie olgtene okoliczndci uzasadniaj zmiarg linii orzeczniczej i
dodatkowo tylko szczegodlne powody mogrowadz¢é do wstecznego dziatania nowej
wyktadni. W przypadku, gdy dojdzie do retroaktywoiowyktadniczej ze wzgldu na
przyznanie prymatu innym waggom konstytucyjnym woéwczas dopiero skutki tej
retroaktywndéci moqy zost& ztagodzone w szczegollnych wypadkach za pamoc

instytucji prawa cywilnego.
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5. Studium przypadkdéw — przyktady zwrotow orzecznieych

W niniejszym rozdziale przedstawione¢dhy wybrane przypadki zwrotéw
orzeczniczych, ktére zostapoddane analizie pod wadem tez przedstawionych we

wczesniejszych rozdziatach.

5.1. Zasiedzenie nieruchomii panstwowych (komunalnych) 3!

1 pazdziernika 1990 r.

po dniu

Jednym z elementéw noweli kodeksu cywilnego, dokepaistavy z dnia 28 lipca
1990 r"*? byto skreélenie art. 177 k.c. i wprowadzenie ponownie do kiego poradku
prawnego maiwosci zasiedzenia nieruchow paistwowych. Kwestie midzyczasowe
reguluje art. 10 ustawy noweliagej, zgodnie z ktorym ,jeeli przed dniem wégia
w zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktéry wedtugapiséw dotychczasowych vagizat
zasiedzenie nieruchor¥m, a wedtug przepiséw obogrujacych po wejciu wzycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegdiednia wejcia jej wzycie;
jednake termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym pomy stan istniatl przed
wejsciem wzycie ustawy, lecz nie wtej niz o potow”. Przytoczony przepis od
momentu jego wégia wzycie & do dzisiaj obowgzuje w przedstawionej formie. Norma
tworzona na jego podstawie ulegta w tym czasie dieinym zmianom. Kwestisporrm
byta maliwos¢ zaliczenia na poczet czasu potrzebnego do zasiedneeruchomgci
okresu sprzed wéia wzycie przepisOw wylczapcych zasiedzenie.

Uchwah sktadu siedmiuesiziow z dnia 31 stycznia 2002¥ Sad Najwyzszy uznat, 4
okresu posiadania sprzed we§ wzycie przepisOw wyczapcych zasiedzenie
nieruchoméci paistwowych nie dolicza ei do okresu, o ktory skracaesitermin
zasiedzenia nieruchorsm paistwowej, ani nie uwzgtnia przy ustalaniu czasu
posiadania niezillnego do zasiedzenia takiej nieruchdono Orzeczenie zmienito
utrwalony w orzecznictwie pogll co do widciwej interpretacji art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r.

Przed wydaniem uchwaly z dnia 31 stycznia 2002ad Slajwyzszy przyjmowat
catkowicie odmiena interpretagj. Zgodnie z uchwatz dnia 26 marca 1993 ,Do

31 por. uchwata SN z dnia 13 stycznia 1995 r., IPCI74/94, OSN 1995, z. 4, poz. 67.
32Dz U. nr 55, poz. 321.

33 Wyzej wymieniona w przypisie 86 uchwata SN w spravie€CZP 72/01.

34 Uchwata Ill CZP 14/93, OSNC 1993, z. 11, poz. 1966.
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okresu posiadania, o ktéry stosownie do art. 18wstz dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55 poz. 321) skra¢ termin zasiedzenia, dolicza
si¢ takze okres posiadania sprzed $og wzycie przepisow wyczapcych maliwosé
zasiedzenia nieruchordm’. Uchwata zostala wydana w wyniku rozstrzygnia
przedstawionego gfowi Najwyzszemu przez & Wojewodzki zagadnienia prawnego.
Odnoszc sk do art. 10, &1 Najwyzszy stwierdzit: ,Redakcja tego przepisu jest tak
przejrzystaze prima facie mana by §dzi¢, iz nie nasuwa on y@pliwosci” i dalej: , Tres¢
omawianego przepisu nie daje f@dstaw do wysnucia wniosku odmiennega¢afrzy
zastosowaniu innych zabiegéw interpretacyjnychzgapwadza one do takiego samego
wniosku”. Wskazana interpretacja zostata powtdrzenaast¢pujacych orzeczeniach:
uchwale SN zdnia 8 wrgeia 1995 ', postanowieniu SN z dnia 13zpkiernika
1997 r*°, postanowieniu SN z dnia 3 kwietnia 2006'%, postanowieniu SN z dnia
11 padziernika 2000 r’*®. W postanowieniu z dnia 27 czerwca 2000'%.zostata
przedstawiona z kolei nieco inna wykladnia, alenadzica w efekcie do takich samych

skutkéw.

Przy interpretacji zapogtkowanej uchwat z dnia 26 marca 1993 r. nieruchaitio
paistwowe (komunalne) mogly zostanabyte przez zasiedzenie nawet jw dniu
1 padziernika 1990 r., czyli w momencie Weig wzycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
Nowa interpretacja, przedstawiona w uchwale z @iisstycznia 2002 r., sprawitaz i
zasiedzenie nieruchorsm paistwowych (komunalnych) mogto ¢si dokond,
przynajmniej na pierwszy rzut oka, najwéziej w dniu 1 padziernika 2000 r. (przy
wejsciu  w posiadanie w dobrej wierze) oraz Ygmernika 2005r. (przy wegiu
w posiadanie w zle] wierze). a& Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z dnia
31 stycznia 2002 r. stwierdzit, co ngafje: ,Odsspienie od wyktadni art. 10 ustawy
zmieniajcej k.c., ktorej data pogiek uchwata z dnia 26.3.1993 r., nie sprzeciwgdasit
kilkuletniego funkcjonowania tej wyktadni w prakgyorzeczniczej. Niewtpliwie pewna
liczba rozstrzygric zgodnych zg wyktadng uprawomocnita si To jednak nie powinno

stanow¢ przeszkody do prawidtowego stosowania wspomniaretyalO w sprawach

35 Uchwata Ill CZP 104/95, OSNC 1996, z. 1, poz. 2.

73 postanowienie | CKU 133/97, System Informacji Rrajn,Legalis”, C.H. Beck.
37 postanowienie | CKN 613/98, ,Biuletyn SN” 2000,7z.s. 10.

38 postanowienie 11l CKN 232/00, System Informacja®nej ,Legalis”, C.H. Beck.
39 postanowienie | CKN 796/98, OSNC 2000, z. 12, 84, s. 98.
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dotad prawomocnie nierozpoznanych®. Przy czym w odniesieniu do nieruchastio
komunalnych orzecznictwadowe ustalito ostatecznie, dniem, w ktorym najwczaiej
mogto nasipi¢ zasiedzenie nieruchodw komunalnych, byt dzie 27 maja 2005r.
w przypadku zasiedzenia w ztej wierze oraz 27 n2480 r. w przypadku zasiedzenia

w dobrej wierz&*,

Z uzasadnienia do uchwatygdti Najwyszego z dnia 31 marca 2002 r. nie wynika
bynajmniej, aby zmiana interpretacji byta powodoavaprzeksztatlceniem kontekstu
spotecznego. 4 Najwyzszy najwyranie] doszedt do wniosku,zi dotychczasowa
wyktadnia byla doktrynab pomytka. Wskazuje na to dogmatyczna, oparta 0 egzegez
przepisow argumentacja.a® Najwyzszy zastosowat rownie szeroko interpretagi
historyczr. Stoi to w opozycji do dotychczasowej linii orzeizej, ktdra w digym
stopniu odwotywata si do kontekstu spotecznego. Przyktadowo, w uchwatinia
26 marca 1993 12 wyraznie powolywano si naratio legisart. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990r., ktérym miata hky ,potrzeba ztagodzenia skutkéw rygoryzmu przepiséw
wytaczapcych maliwosé zasiedzenia nieruchorm paistwowych”.

A. Stelmachowski**, w glosie do uchwaly z dnia 31 stycznia 2002padnosit,
przyjeta na pocagtku lat 90. XX w. interpretacja mogta dywynikiem panujcych
wowczas ogolnych tendencji reprywatyzacyjnych. Pczym glosa ta ma charakter
aprobugcy. A. Stelmachowski uznat; poprzedni kierunek orzecznictwa zmierzahtra
legenf**i dlatego dobrze sistato,  uchwata sktadu siedmiwdziéw z nim ,zerwata

radykalnie”*. Autor sugeruje zatenze odejcie od poprzedniego kierunku wyktadni

"0\Wyzej wymieniona w przypisie 86 uchwata SN w spraviie€CZP 72/01.

"1 por. wyej wymienione w przypisie 668 postanowienia SN wagge | CSK 231/07; z dnia 6 marca
2008 r., | CSK 419/07, System Informacji Prawnegglalis”, C.H. Beck.

"2\Wyzej wymieniona w przypisie 734 uchwata w sprawieQAP 14/93.

" A. Stelmachowski, OSP 2002, z. 10, s. 490.

44 A, Stelmachowski, zwolennik paglu, iz sady tworzy prawo, nie wypowiedziat siani stowem na
temat ewentualnego prawotwoérczego charakteru émizjiszych orzecze Sadu Najwyzszego co do
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. (Dz.U. ny §®z. 321). Wynika to z faktu,ziw ujeciu
prezentowanym przez A. Stelmachowskiegdystworz, prawo, jednak nie magczyni tego contra
legem Wskazuje toze twierdzenie o prawotwérczym charakterze orzetamiczasem sprowadza sio

paradoksalnej tezyz sady mog tworzy€ i tworza prawo, o ile jest ono zgodne z prawem.

5 A, StelmachowskiGlosa do uchwaty SN z dnia 31.1.20Q21t.CZP 72/01, OSP 2002, z. 10, s. 491.
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mogto by podyktowane przeksztalceniem ¢ sikontekstu, tj. zanikiem owych

~.generalnych tendencji reprywatyzacyjnych”.

Diametralna zmiana wykfadni art. 10 ustawy z drédizca 1990 r. odbita siszerokim
echem i zostata dostrzena rownie w prasie codziennej. W artykule z dnia 17 lipca
2002 r. pt. ,Jeden artykut zoe wyroki”“® Danuta Frey informujezigrupa obywateli
zwrdcita s¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich o vapsenie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgadnart. 10 z Konstytugj RP. Mieli oni
ztozy¢ do RPO wniosek nagiujacej tréci: ,W panstwie prawa nie mana naraad
obywatela na to,zi przez dziewj¢ lat zyje w przekonaniuze nabyt prawo wiasrsoi
nieruchomeci, a nasipnie z dnia na dzfedowiaduje si, ze prawa tego nie nabyt, ady
moze nie nabdzie nigdy lub naldzie za 30 lat, bo zmienitagsivyktadnia. Podczas gdy
czesci 0sOb udato siuzysk@ prawomocne postanowienia w okresie od ddpeernika
1990r. do 31stycznia 2002r., pozostali, mime rownie s posiadaczami
nieruchomeci od 1945 r., naltla jej wlasnd¢ przez zasiedzenie 1mziernika 2005 r.,
albo nigdy lub najwczmiej w 2032 r., gdy obecny wiaciciel, jakim jest gmina, me
w kazdej chwili przerwa bieg terminu zasiedzenia wygteniem o wydanie swojej
wlasndgci. Uwazamy, ze przepis pozwalagy na jego skrajnie rozbieg wyktadni jest
nie tylko niezgodny z konstytugj ale take podwaa zaufanie obywateli do pstwa
| stanowionego prawa”. Autorka twierdzi, zdaniem RPO, miato brakow@odstaw do
kwestionowania zgodsoi omawianego przepisu z Konstyta&P.

By¢ maze Sid Najwyzszy przypt, ze wazenie wartdci konstytucyjnych przemawia za
tym, aby nie ogranicZaw czasie dokonanej wyktadni. Nalejednak zwrdci uwag, iz
analiza judykatéw musi odbywasie na poziomie stwierdsezawartych w sentencji
i uzasadnieniu. W uzasadnieniu uchwaty z dnia Wdzeia 2002r. nie zawarto
tymczasem rozwan co do konstytucyjnych kwestii czasowych poza kmtk
stwierdzeniem, 7 ,odstipieniu od wyktadni art. 10 [...], ktorej data patek uchwata
z dnia 26.3.1993r., nie sprzeciwig $akt kilkuletniego funkcjonowania tej wyktadni
w praktyce orzeczniczej’. Brak jest podstaw do p@g, iz dokonugc nowej wyktadni

SN, uwzgédnit ewentualne oczekiwana obywateli, co dgimsci linii orzecznicze.

Jakie oczekiwania podmiotébw prawa mogly zéstaaruszone przez zmian
orzecznictwa i czy zastugujone na ochra? Wydawa by sk mogto, i w sprawach
0 zasiedzenie nieruchosm paistwowych stagly przeciwko sobie podmioty prywatne

746 Rzeczpospolita” 2002, 17 lipca.
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I zbiorowa¢ publiczna. Stwierdzenia tego nie zmienia fakt,farmalnie obie strony
procesu cywilnego znajdujsic na tej samej ptaszcayie. Zmiana zastanej wyktadni
mogta zatem narusgyinteresy indywidualne na kor&yinteresow zbiorowych. Jest to
pierwsza wskazéwka dotygza sposobu rozstrzygaia konfliktu  wartgci
konstytucyjnych. W przypadku konieczoo wyboru medzy interesami  jednostki
a interesami zbiorowéoi domniemanie zdaje ¢sprzemawié za opowiedzeniem ipo
stronie intereséw indywidualnych (jest to ocz§eie domniemanie obalane). Z drugiej
strony zmiany w strukturze wlasfod, jakie zaszly po zniesieniu przepisow zakazygh
zasiedzenia wiaskoi parstwowych, sprawiaj iz norma z art. 10 €sto nie odnosi gido
Skarbu Pastwa*’.

Brak jednoznacznych wskazowek stus@owych sprawia, 4 naley przede
wszystkim zwroai uwag na radykalny charakter zmiany orzeczniczej, jakiatan
miejsce w wyniku wydania uchwatya@u Najwyszego z dnia 31 stycznia 2002 r.
Z przedstawionego wcgmiej] zestawienia wynika jasno; jeszcze w listopadzie 2000 r.
ukazato si orzeczenie &lu Najwyszego podtrzymage w catdci dawry wyktadnk,
istniepca w obrocie od marca 1993 r. Uchwata zmieqgaj owa wyktadnk zostata
wydana w styczniu 2002 r. Bzy tymi orzeczeniami mgh zatem nieco ponad rok.

Sktania to do wniosku,zijudykatura byta silnie utrwalona, a dokonana zmiamata

"7 Na kwest te zwracat uwag réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28zuziernika
2003 r., P 3/03, OTK Seria A 2003, z. 8, poz. 8%ppteza analizowanego przepisu obejmuje wprawdzie
nieruchomeci, ktorych zasiedzenie bylo vadzone przez przepisy obaamujace przed 1 palziernika
1990 r. (nieruchomizi paistwowe), jednake adresatami normyasdzi§ aktualni widciciele tychze
nieruchomeci. Brak podstaw, aby twierdziiz w kazdym przypadku takim wigicielem jest w dalszym
ciagu Skarb Pistwa. Nie sposéb nie dostrzec doniostych zmianenzef stosunkéw wiaskciowych,
jakie od tego czasu naptly. Rozbicie jednolitego funduszu wiasieo paistwowej wskutek zmiany
art. 7 pozostawionych w mocy przepiséw Konstytucji952 r., skrdenie art. 128 i dodanie nowego
art. 44[1] 8 1 k.c., reaktywowanie samauta terytorialnego nowelkonstytucyjm z 8 marca 1990 r. oraz
pochodzca ztej samej daty ustawo samorzdzie terytorialnym, atale zwhzane ztym procesy
komunalizacji, uwtaszczenia przeglsiorstw pastwowych iinnych péstwowych jednostek
organizacyjnych posiadgjych osobow& prawry itp. spowodowaty,ze uprawnienia wigicielskie
Skarbu Pastwa ulegly znacznemu zaweniu. Zjawisko to — zuwagi na zasadaicawobo@
rozporadzania przez sukcesoréw Skarbuw&ava przyznanymi im sktadnikami nadfjowymi, a take
prywatyzacg sektora przedsbiorstw, nieruchoméci rolnych iinne sposoby dysponowania
nieruchoméciami pozostatymi w sferze jego dominium przez sSkarb Pastwa — ma charakter

postpujacy”.
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charakterrewolucyjny, anie ewolucyjny — nie byla zatem w dgateczny sposéb
przewidywalna. Podobna wswe] tfei zmiana tekstu ustawy, prowada do
wstecznego wydienia okresu zasiedzenia, rownie stanach faktycznych, w ktérych
okres zasiedzeniajwiptyrat, bylaby najprawdopodobniej uznana za niekonstjhac
oznaczataby bowiem pozbawienie obywateli widsnoabytej przez zasiedzenie. Jakie
wnioski nasuwaj si¢ w odniesieniu do dokonanej zmiany orzeczniczej2e€nictwo
dotyczce art. 10 jest nacechowane paradoksem. Dotyczieboimterpretacji przepisow
intertemporalnych, tj. takich, ktorych zadanient jpsykle chronienie pewroi obrotu,
praw stusznie nabytych, intereséw w toku. Tymczaseracznictwo §du Najwyszego
zmieniato funkcjonujca w obrocie wykladni owych przepiséw w sposob radykalny, nie
uwzgkdniagc, iz dziatanie to mge rownie narusza wyze] wskazane zasady
konstytucyjne. Zmiana wygbujacej w orzecznictwie normy nie zostata poddaadnym
ograniczeniom czasowym. Identyczna w skutkach ak&tyevna nowelizacja téei
przepiséw dotycxych zasiedzenia prawdopodobnie nie miataby szarmeg

pozytywnie kontroli konstytucyjne;.

Moze jednak fakt, 7 w literaturze wyktadnia nie zostata jednolicie kagptowana,
stanowi przestanrk wykluczajca ochrore zaufania do trwakei linii orzecznicze]*®?
Wydaje s¢, iz odpowied powinna tu by negatywna. Wynika to z dwéch okoliczoo
Po pierwsze, w odniesieniu do skomplikowanych kivesigmatycznych bardzo ezto
istniejg. w doktrynie rGgne poghdy. Po drugie, mma przewrotnie stwierdgi iz fakt
trwania przez & Najwyzszy przy dawnej wyktadni mimo pojawaggj st w doktrynie
czesciowe] krytyki jeszcze bardziej moégt utwierdzapodmioty zainteresowane
w ciagtosci dotychczasowych pogdow SN.

Uchwata Gdu Najwyszego z dnia 31 stycznia 2002 r. w sposOb nieunasad
pomija wartdci konstytucyjne, ktore przy wykiadni art. 10 winpstd wzigte pod
uwag. Ma to dwie konsekwencje. Po pierwsze, obywatetepnpowolywa sie na
poprzedri wyktadni w przypadku, gdy okres zasiedzenia uplym przed zmian
wyktadni. Co prawda w uchwalea® Najwyszego podjtej w sprawie Ill CZP 72/01

nie doszio do oketenia skutkow czasowych jej stosowania. W okoliczrach

"8 por. talke Z. BanaszczyR\V sprawie wyktadni art. 10 ustawy z dnia 28 lip€Q.r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny [w:] Prace z prawa prywatnego. kga pamitkowa ku czci &ziego Janusza
Pietrzykowskiego red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000. Z. Banaszeprizeciwiat s interpretaci

nadanej poczkowo owemu przepisowi.
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konkretnej sprawy ggly mogtyby jednak zastosowalawry wyktadni ze wzgédu na
potrzele ochrony wartéci konstytucyjnych. Po drugie, zmiany, jakie zaszly
w interpretacji art. 10, daj podstaw do =zbadania zgodéao owego przepisu

z Konstytuci RP. Wzorcem kontroli mogtby byart. 2 Konstytucji RP, tj. zasada
demokratycznego patwa prawa i wynikajca z niej zasada ochrony zaufania obywateli
do prawa. Przepis art. 10 mégtby zdéstanany za niekonstytucyjny ze wedli na to,
zostaly z niego dekodowane dwie diametralnignednormy. Jednak takie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego samo mogtoby prowadin powstania luki w prawie co do
charakteru czasowych skutkow shemia art. 177 k.c. Trybunat Konstytucyjny mogtby
temu zaradZ, wydapc wyrok interpretacyjny. Mma sobie wyobrazj iz Trybunat
Konstytucyjny zastosuje mechanizm konstytucygnpodzielonej w czasie w odniesieniu
do przygtej interpretacji. Przykladowo TK mégtby uznaz wyktadnia z pocatku lat 90.
jest zgodna z KonstytucjRP, co do nieruchordoi, ktdre zostaly zasiedziane na jej
podstawie do dnia wydania uchwaty z dnia 31 styw2002 r. Z kolei od 1 lutego 2002 r.
za konstytucyja mogtaby zosi@ uznana wyktadnia przyla w uchwale z dnia
31 stycznia 2002 r. Podobne rozzanie wymagatoby jednak przyja, ze tak radykalna
Zmiana orzecznictwa w ogole byta, co jest, moimnia sporne, konstytucyjnie

dopuszczalna.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat gico do zgodnéri art. 10 z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP w wyroku z dnia 28 gaziernika 2003 f*° wydanym w wyniku zadania
pytania prawnego przeza® Okregowy w Krakowie. Trybunat Konstytucyjny uznat, i
art. 10 ,nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konsty RP”. Wskazat on,z ,wprawdzie
w postanowieniu inicjacym posgpowanie §d Okrgowy w Krakowie unika takiego
postawienia sprawy, to jednak nie ulegatphwosci, ze zasadnicze kontrowersje co do
konstytucyjndci art. 10 ustawy nowelizagej wiaza Sie ze zmian dotychczasowej linii
orzeczniczej &lu Najwyszego iprzyjciem kierunku uksztattowanego powadan
uchwah skladu 7 edziow Sidu Najwyszego”. Trybunat uznat jednake interpretacja
przyjeta w uchwale §lu Najwyszego z dnia 31 marca 2002 r. nabrata charakteru
powszechnego. W uzasadnieniu zostato wskazane imowm nasfpuje: ,jezeli
okreslony sposéb rozumienia przepisu utrwali giz w sposOb oczywisty, a zwtaszcza

jezeli znalazt jednoznaczny autorytatywny wyraz w omectwie Sdu Najwyszego

9 Wyzej wymieniony w przypisie 747 wyrok w sprawie P B/(Por. take postanowienie TK z dnia
10 lutego 2004 r., Ts 95/03, OTK Seria B 2004,,2d2. 129.
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badz Naczelnego &lu Administracyjnego, to natg uzn&, ze przepis ten — w praktyce
swego stosowania — nabrat takie] swhe tresci, jakqa odnalazty w nim najwysze
instancje sdowe naszego kraju. [...] Interpretacja przepisu deka przez &l
Najwyzszy w skltadzie 7 ¢slziow jest [...] wykladmi operacyjnie powszechn
przyjmowarn, przez pozostate skladya@ Najwyzszego, a de facto réwmienne gdy

i uczestnikdéw obrotu cywilnoprawnego”. Trybunaterat przyjt jako przedmiot kontroli
konstytucyjnej norma wyinterpretowaa z art. 10 w uchwale §8u Najwyszego z dnia
31 stycznia 2002 r. Uzasadnienie wyroku Trybunatund€ytucyjnego zawiera fragment,
ktory zdaje si odnost do problemu naruszenia zasady rovan@omidzy posiadaczami
nieruchomeci podlegagcymi zasiedzeniu: ,pytagy sad — nie wyraajac tego expressis
verbis w tréci postanowienia z 14 pdziernika 2002 r. — brat wistocie pod uwag
»nierdbwnac« sytuacji prawnej posiadaczy nieruchauwip ktére przed 1 palziernika
1990 r. byly, jako nieruchondoi paistwowe, wyhczone spod zasiedzenia”. Trybunat
Konstytucyjny uznat jednakziw badanej sprawie nie mogto dynowy o naruszeniu
zasady rowrsei w swietle art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory zostat pog jako wzorzec
konstytucyjny przez &l Okregowy w Krakowie. Przepis ten odnos¢ siowiem do praw
podmiotowych. Posiadanie nieruchaiticnatomiast prawem podmiotowym nie jest.

5.2. Kara umowna

Instytucja kary umownéj°® zostata uregulowana w art. 483 i 484 k.c. W odeies do
wskazanych przepisow w doktrynie oraz judykaturegwity sic dwie przeciwstawne
interpretacjé”.

Zgodnie z pierwsz wyktadng dtuznik nie mae zwolnt sic z obowizku zaptaty kary
umownej, nawet jeeli wykaze, ze wierzyciel nie poniéstadnej szkody. W wyroku
z dnia 2 czerwca 19707 Sad Najwyzszy uznat, 4 fakt nieponiesienia szkody z powodu
niewykonania lub nienalgtego wykonania zobowzania nie pozbawia w obrocie

uspotecznionym wierzyciela prawa dochodzenia kampwnej od dtianika. W wyroku

50, SzwajaKara umowna wedtug kodeksu cywilnegdarszawa 1967; K. FalkiewicKara umowna
w obrocie gospodarczyiVarszawa 2001; J. Jastbski, Kara umownaKrakéw 2006 i przytoczona tam
literatura, P. DrapateRrawo zobowjza# — czs¢ 0golng red. E. ketowska, SPP t. V, Warszawa 2006,
s. 955 i nast. i przytoczona tam literatura.

1p. DrapataPrawo zobowijza:..., op. cit., s. 963 inast. i przytoczona tam &tera; J. Jastebski,

Kara..., op. cit., s. 250 i nast. oraz przytoczona tderditura.

S2\Wyrok Il CR 167/70, OSNC 1970, z. 11, s. 214.
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zdnia 7lutego 1975 f>® zostat wyraony ogélny pogld na temat mdiwosci
dochodzenia kary umownej réwnies braku szkody (bez odniesienia do uspotecznionego
obrotu). Zgodnie z wyrokiemaBu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003°f, zastrzeenie
kary umownej na wypadek niewykonania lub niemglego wykonania zobowzania nie
zwalnia di#nika z obowazku jej zaptaty w razie wykazaniag wierzyciel nie poniost

szkody*°. Wskazana linia orzecznicza spotkatazspoparciem czci doktryny.

Rownolegle ksztattowata ¢si odmienna wykladnia. Zgodnie z wyrokiemads
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976'1° w razie udowodnienia przez dhika braku
szkody po stronie wierzyciela, kara umowna sie naley. Wskazany pogt znalazt
wyraz take w innych rozstrzygatiach Sdu Najwyszegd®’ oraz zostat zaaprobowany
przez ces¢ doktryny.

W orzecznictwie nie bylo jasda co do tego, ktéry z dwoch wskazanych pdgv
miat charakter dominagy. W wyroku z dnia 13 czerwca 2003% Sad Najwyzszy
przyjat, ze kara umowna natg sic wierzycielowi, jeeli niewykonanie lub nienatgte
wykonanie zobowizania jest nagpstwem okolicznéci, za ktére dhanik ponosi
odpowiedzialné¢ ijezeli wierzyciel doznat szkody. Jako uzasadnienie ietfk
stanowiska podano m.in. padl dominujcy w doktrynie. Jednak juw uchwale z dnia
6 listopada 2003 7° Sad Najwyzszy uznatze ,nie jest obecnie niiwe przesdzenie

w spos6b kategoryczny, ktore stanowisko uzyskalitevaturze walor dominggy”.

Uchwata z dnia 6 listopada 2003 r. gta moc zasady prawd®] zdaje sj rozstrzyga
spor co do istoty kary umownej, przynajmniej w ramgudykatury. Koniecznig

53 Wyrok Il CRN 406/74, OSNC 1976, z. 2, poz. 34.
" \Wyrok Il CK 271/02, System Informaciji Prawnej ,lals”, C.H. Beck.

5 por. take wyroki SN: z dnia 13 czerwca 2001r., Il CKN 680/ System Informacji Prawne;
,Legalis”, C.H. Beck; z dnia 17 czerwca 2003 rl,@IKN 122/01, System Informacji Prawnej ,Legalis”,
C.H. Beck.

" Wyrok | CR 221/76, OSNCP 1977, z. 4, poz. 76.

5"Wyrok SN z dnia 16 lipca 1997 r., Il CKN 271/9%s8&m Informaciji Prawnej ,Legalis”, C.H. Beck;
postanowienie SN z dnia 14 maja 2002r., V CKN B887/System Informacji Prawnej ,Legalis”,
C.H. Beck.

8 Wyzej wymieniony w przypisie 755 wyrok w sprawie [IKS! 50/01.
9 Wyzej wymieniona w przypisie 619 uchwata SN w sprali€ZP 61/03.

80 |hidem.
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przyjecia jednoznacznego rozygania zostata poparta argumentami z konstytucyjnej
zasady rownéi: ,Brak ustabilizowanego stanowiskaadsi Najwyszego stwarza
ponadto zagrenie dla zasady rownego traktowania podmiotéw uWoE=Egcych

w obrocie prawnym przez odmienne rozstrzyggiai w podobnych sytuacjach prawnych”.
W uchwale z dnia 6 listopada 2003 radSNajwyzszy przypt, ze zastrzeenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nieagtego wykonania zobowzania nie
zwalnia di#nika z obowazku jej zaptaty w razie wykazaniag wierzyciel nie poniost

szkody.

Uchwata $du Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. nie élereskutkdw czasowych
zawartej w niej wyktadni. Jak w tysgwietle ocenia klauzule dotyczce kary umownej,
zawarte w umowach spadzonych przed dniem padja (czy mae lepiej publikacii)
przetomowego judykatu? M. Safjan o#e omawiane orzeczenie jako
.charakterystyczny przetom w orzecznictwie, dokaoyjsk na tle niezmienionej téei
normatywnej przepisu, a motywowany m.in. potezetickszej pewnéci i dyscypliny

"®L - Przygcie  interpretacii

wykonania zobowizan W gospodarce rynkowej
przedstawionej w uchwale z dnia 6 listopada 200@aze zostéa uznane za element
ksztattowania si gospodarki rynkowej w Polsce. Trudno jest jednakat iz przed
podgciem uchwaly zaistniaty zmiany w konteke spotecznym, stanowde dla
uczestnikdw obrotu wyraa wskazowlk co do prawdopodobnej interpretaciji przepiséw

dotyczicych kary umowne;.

Proke rozstrzygngcia konfliktu r&znych wariantow normy w czasie ura probowa
dokon& na ptaszczinie prawa materialnego. Zastreaie kary umownej podlega
bowiem ocenie z punktu widzenia art. 65 k.gd Sv sprawie badatby, jaki byt zgodny
zamiar stron co do charakteru kary umownej na jpedstart. 65 § 2 k.62 Moze sk
przecie teoretycznie zdarZy iz obie strony umowy w momencie jej zawarcia

uzalezniaty dochodzenie kary umownej od wysenia szkody.

Postpowanie dowodowe prawdopodobnie wykazatoby brakdmggo zamiaru stron
w tej kwestii. Kady z uczestnikbw pogbowania twierdzitby oczywcie, ze miat na
mysli wyktadni¢ dla siebie jak najbardziej korzystnWéwczas naleatoby przej¢ na

ptaszczyza art. 65 § 1 k.c. i analizowaumow; na podstawie obiektywnych kryteriow

%1 M. Safjan, [w:]Prawo cywilne.., op. cit., s. 243.

%2 por take P. Drapata, [w:Prawo zobowijza..., op. cit., s. 964 i nast.
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wyktadni ciwiadczet woli”®®. Mozliwe s3 tu dwa podegia. Pierwsze — przyjmage, ze
ze wzgedu na spolaryzowane orzecznictwgdewe (przynajmniej do czasu wydania
uchwaty z dnia 6 listopada 2003 r.) przypadkienotypm jest brak madiwosci ustalenia
obiektywnego znaczenia umowy w teje¢fa. Byloby to zbiene ztezami &lu
Najwyzszego dotycxymi bezprawia judykacyjnego oraz braku ,jednejwdiowe]
odpowiedzi” w przypadku skomplikowanych zagadniprawnych. Interpretacja ta
prowadzitaby jednak do zaskakoych rezultatow. Nal@atoby uzna, iz klauzula
dotyczica kary umownejn concretonie wize stron. Drugie podgie polegatoby na
zalazeniu, ze wykladnia zawarta w uchwale z dnia 6 listopad@320 dziataex tunc
Przygcie takiej interpretacji zasadniczo nie xamaruszaoczekiwa zadnej ze stron, ze

wzgledu na brak wczmiej ustalonego orzecznictwadowego.

5.3. Dopuszczaln& potwierdzenia czynndci prawnych rzekomego organu osoby

prawnej lub organu wykraczajacego poza zakres umocowania

Uchwah sktadu siedmiuesiziéw z dnia 14 wrzmia 2007 r'°* Sad Najwyzszy uznat, i
,dO umowy zawartej przez zaid spotdzielni bez wymaganej zgody do jejzwaci
uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczegastosowanie w drodze analogii
art. 103 81 i 2 k.c.”. Wezultacie czynni@ taka jako bezskutecznie zawieszonazeno
zost& potwierdzona po jej dokonaniu. Zgodnie z witgejszym utrwalonym pogtlem
orzeczniczym &lu Najwyszego czynrni taka winna by uznana za bezwzginie
niewazng i nienadajca sie do potwierdzenia. Pogd o wynikapcej z art. 58 8§81 k.c.
niewaznosci podobnych czynrigi zostat wyraony w orzeczeniachaBu Najwyszego
z dnia 6 marca 1991'f°, 31 stycznia 2001F® 15 marca 2002F". Z kolei druga grupa

orzeczé wywodzi niewanos¢ tego typu czynngei z art. 39 w zwgzku z art. 38 k.c. Do

%3 3. Rudnicki,Komentarz do KC. Keja Pierwsza. G&¢ ogdlng wyd. 9, Warszawa 2009, s. 317:
~Jezeli okaze sk, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczewiamiczenia woli, konieczne jest
przegcie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktérefasciwy dla prawa sensswiadczenia woli
ustala si na podstawie przypisania normatywnego, czyli &k gdresat sens ten zrozumiat i rozumie
powinien”.

54 Wyzej wymieniona w przypisie 512 uchwata w sprawieQEP 31/07.

%5 Uchwata 11l CZP 8/91, OSNC 1991, z. 7, poz. 94asgK. Stefaniuka, OSP 1993, z. 4, poz. 196.

"% Wyrok 11l CKN 984/98, ,LEX” nr 78438.

57 Wyrok Il CKN 1415/00, ,Izba Cywilna” 2001, z. 6, 48.
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orzeczé takich nalea wyroki Sadu Najwyszego zdnia 12 grudnia 19969,
26 czerwca 1997 F°, 8 maja 2003 f’° oraz wyrok z dnia 16 grudnia 2004+

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 wrgga 2007 r. odnidst sikrotko do kwestii
zerwania z dotychczasaw linia orzecznicz: ,Rozstrzygngciu przyjmupcemu
stosowanie art. 103 8 1 i 2 k.c. w drodze analdgiumowy zawartej bez wymaganej do
jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorspé}dzielni nie mgna
tez zasadnie przeciwstawia argumentu odwolagego st do  jednolitdci
dotychczasowego  orzecznictwa. Wekszaici  dotychczasowych — orzeaze
rozstrzygajcych omawiany problem SN wprawdzie wykluczyt stoaoig art. 1038 12
k.c. wdrodze analogii do umoéw zawartych w imiemisoby prawnej przez osoby
dziatapce w charakterze organu osoby prawnej bez komgetintego i opowiedziat si
za bezwzgldng niewanaoscig tych umow, jednate w orzeczeniach nalgcych do tej
grupy istnieje rozbienos¢ stanowisk co do podstawy tej niemasci”. Argument ten nie
jest przekonujcy. Wbrew twierdzeniom g8lu Najwyszego rane drogi dochodzenia do
tego samego rozazania wzmacniaj a nie ostabiaj ostatecza konkluzg o stusznéci
rozwigzania. Jednolikg& orzecznicza winna ldyoceniana réwnie z punktu widzenia
uzyskiwanych rozstrzygat, anie tylko przyjmowanych dla tych rozstrzygni
uzasadnig. Taki poghd zresz zdaje st podzield czasem & Najwyzszy, stwierdzaic
w uchwale zdnia 5 grudnia 2007'f*: ,zagadnienie jest jednolicie rozstrzygane

w orzecznictwie §du Najwyszego niezalaie od prezentowanej argumentacji”.

Czy wsteczna zmiana wyktadni dotyca maliwosci potwierdzenia czynrigoi
rzekomego organu narusza concretoczyjes uzasadnione oczekiwania? Czysro
prawne, ktére zgodnie z dotychczasowykitadni byly niewane, teraz mag zostad
potwierdzone i wywieraw petni skutki prawne. Zeli chodzi o osoby prawne, ktérych
czynnaci prawne maj by¢ potwierdzone, to trudno tu mavio naruszeniu ich
uzasadnionych interesOw. Zyskaly one jedynie zlwos$é, anie obowjzek
Luskutecznienia” czynni@i prawnej, ktéra wedle wcgeiejszego stanu orzecznictwa byta

niewazna. Na pierwszy rzut oka mogto 8djdo naruszenia uzasadnionych oczekiwa

"8 \Wyrok | CKN 22/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 75.

"9 Wyrok | CKN 130/97, System Informaciji Prawnej ,laig”, C.H. Beck.
"Owyrok 11l RN 66/02, ,Monitor Podatkowy” 2003, z, §. 2.

""Wyrok V CK 674/03, System Informaciji Prawnej ,Ldiga C.H. Beck.
"2 Uchwata Il PZP 6/07, OSNAPIUS 2008, z. 7-8, p&.S 56.
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drugiej strony czynri@i prawnej. Strona ta bowiem moglay¢ w przekonaniu
0 niewanaosci czynnaci prawnej. Jednak oczekiwanie to nie zastugujey doraku
dalszych szczegolnych okoliczmg na ochroa. Strona bowiem, dokomg czynndci,
wyraznie data do zrozumienia; czynnd¢ chce zawrzeé P&niejsze powotywanie sina
niewaznos¢ owej czynneci statoby zatem w sprzeczub z jej wczéniejszym dziataniem

| przez to nie zastuguje na ocheofvenire contra factum propiumZ kolei gdyby strona
przed zmiaa linii orzeczniczej éwiadczyta osobie prawnej uwaza owg czynngé za
niewazng ze wzgedu na istnigice wowczas orzecznictwadowe, wowczas zaufanie
strony powotuwcej st na niewanos¢ te] czynndci przed zmiag wykladni
zastugiwatoby na ochren Zaufanie to mogtoby léychronione przy pomocy instytuciji
prawa materialnego, np. poprzez uznaniebiak sprzeciwu osoby prawnej co do
twierdzenia o niewanosci takie] umowy wyklucza teraz potwierdzenie owajawy ze
wzgledu na sprzeczigé takiego zachowania z zasadami wgpdla spotecznego. Co
wigcej, préba potwierdzenia dawnych stosunkow prawmyzhsprzed 8 lat mogtabyesi
rowniez spotka& z zarzutem nadycia prawa. Z powsszych wzgtdéw nie ma
przekonujcych argumentow za stosowaniem przgadysw odniesieniu do powgzego

zagadnienia techniki prospektywnej.
5.4. Nieprawdziwa¢ zarzutu w publikacji prasowej

Zgodnie z uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 ,Wykazanie przez
dziennikarza, ze przy zbieraniu iwykorzystywaniu materialdbw pragoh dziatat
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu orapemy obowihzek zachowania

szczegolnej staranba i rzetelndci, uchyla bezprawni dziatania dziennikarza”.

Uchwata z dnia 18 lutego 2005r. zostata ptadjna wniosek Prezesaadsl
Najwyzszego. Prezes SN wskazat,w orzecznictwie §lu Najwyszego zdecydowanie
dominuje stanowisko, ze nieprawdziwé& godzcego wcz& zarzutu rodzi
odpowiedzialné¢ po stronie naruszyciela, bez wall na to, czy dopetit on aktéw
starannéci przy zbieraniu informacji — zatem padl przeciwny do wyrzonego
w uchwale. Orzeczeniem z dnia 18 lutego 2005 r.zidogatem do zmiany normy
funkcjonupcej w obrocie, przy niezmienionej §e przepisu.

Nadanie normie nowej téei nie naruszyto z pewroig oczekiwa dziennikarzy, ktérzy

mogli odetcha¢ z ulga. Sad Najwyzszy zdat z nich przecie obowizek przeprowadzenia

3 Uchwata Ill CZP 53/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz.,ldl4.
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tzw. dowodu prawdy, tj.. wykazywaniaz ipodniesione przez nich twierdzenia s
prawdziwe. Wyktadnia zawarta w uchwale z dnia 18do 2005 r. data dziennikarzom

wicksz swobo@ dziatania, nt interpretacja wczmiej przyjmowana w orzecznictwie.

Trudno rownie twierdzié, ze doszto do pogwalcenia oczekiwasob, ktérych dobra
osobiste publikacje dziennikarskie naruszaty. Pnoyyaty one tutaj, oczyvtie wbrew

wiasnej woli, ro¢ biernego obserwatora.

Dodatkowo, nowa wyktadnia me zosta uznana za dostatecznie przewidywajako

zmierzajca do szerszego zapewnienia weétiovypowiedzi.

Istniegce przed dniem 18 lutego 2005r. orzecznictwglose nie wptywato
w typowym przypadku na dziatanie osoby, ktérej dolmsobiste zostato naruszone.
Nalezy tu dokoné jednego zastrzenia. Jeeli ktos zdecydowat i na wniesienie sprawy
o ochror dobr osobistych, przekonany, pozwany naruszyciel, np. dziennikarz, spraw
przegra, poniewa nie lkpdzie w stanie udowodfi prawdziwgci swoich zarzutéw,
wykfadnia zawarta w uchwalea®u Najwyszego z dnia 18 lutego 2005 r. ramarusza
jego uzasadnione oczekiwania co do wyniku procesmnaczé konieczng¢ poniesienia
kosztow gdowych ztytutu przegranej. Rozwganiem mogitoby by zastosowanie
art. 102 k.p.c. inieobgienie powodowej strony, sprawprzegrywaicej, kosztami
postpowania. Byloby to zbige z orzeczeniamigBu Najwyszego odsgpujacymi od
zasady odpowiedzialdo za wynik posipowania z art. 98 81 k.p.c. w przypadku

zmiany stanu prawne{d.
5.5. Konkluzje

Jak wid#&, ochrona zaufania do agftosci linii orzeczniczej mee w zalenosci od
rodzaju spraw przyjmowardzng posta: od wyktadni dzielonej w czasie po zastosowanie
instytucji prawa materialnego. W niektérych przykach waenie przeciwstawnych
interesOw mee przemawié rowniez za uznaniem,zi zaufanie do dotychczasowej linii
orzeczniczej nie podlega ochronie. Glagc czasowy zakres norm, najedokong& w
kazdym przypadku uwanego zbilansowania konstytucyjnych wddictakich jak zasada
ciagtosci i jednolitasci linii orzeczniczej, rownéci oraz potrzeby poszanowania praw

podstawowych.

"™ Por. np. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2010 €NP 76/10, LEX nr 707862; wyrok SN z dnia
9 padziernika 1957 r., IV CZ 193/57, OSNCK 1959, zptz. 21.
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IV. ZAKO NCZENIE

1) Rozstrzygnicie kwestii czasowych skutkéw zmiany wykladni wyraky
zmierzenia & z podstawowymi zagadnieniami zwanymi ze statusem wykfadni
sadowej. W czsci teoretycznoprawnej zostato pokazaneprioblem orzecznictwa jako
ewentualnegarodia prawa sprowadzaesdo subiektywnych pogtiéw interpretatora
I przyjmowanych przez niego zakm oraz konwencji terminologicznej. Odpowiedzi
trudno jest rownie szuk& w tekicie prawnym, ktory z natury rzeczy podlega
interpretaciji.

W sporze o status orzecznictwadswego opowiedziatlem i ze wzgédow
ideologicznych, za idealizacyjnym modelem odmayagn orzecznictwu glowemu
statusuzrédta prawa. Uwzam, ze zasada trojpodziatu jako zadmie, by maze
czesciowe kontrfaktyczne, stanowi istotny element sysie demokratycznego.
Réwnoczénie twierdz, iz paistwo winno chrori w szczegdllnych przypadkach
wyobrazanie obywateli co do téei norm prawnych, budowane na podstawie praktyki
orzeczniczej. Uwzam, ze akceptacja tez adowym tworzeniu prawa nie musiataby
wcale oznaczg iz uzasadnienie techniki prospektywnej bytoby tateagm zadaniem.
Orzeczeniaglowe, podobnie jak ustawy, podlegajterpretaciji przez osoby pragre
kierowa sie w swoim posgpowaniu obowjzujacym prawem. Przyznanie orzecznictwu
sadowemu statuswrédta prawa nie rozwezywatoby wcale podstawowej kwestii
postawionej w pracy, tj. jakie mechanizmy mglestosowd przy zmianie wyktadni

prawa.

2) Czs$¢ prawnoporéwnawcza pracy wykazatze kwestia czasowych skutkéw
wyktadni pojawia si zarobwno w systemach tymommon lawjak i kontynentalnych.
Pytanie o temporalne skutki wyktadni prawa, ktdeafactolub de iurebedzie wpltywa
na orzeczenia w innych sprawach, stawiane jestwaarow systemie amerykakim,
angielskim, jak iniemieckim. Pojawia ¢sirowniez na plaszczinie wdow
ponadnarodowych i rmalzynarodowych. W kalym ztych przypadkéw doktryna
i judykatura oscyly miedzy teoretycznie deklaratoryjnym charakterem ore@cz
a potrzeh ochrony uzasadnionych oczekiwgpodmiotéw prawa. Problem ochrony
uzasadnionych oczekitauzytkownikow prawa, co do trwadoi linii orzeczniczej
pojawia s¢ w poradkach prawnych o umym charakterze, o ile tylko przestrzegane

zasag pewndgci prawa oraz chroniprawa podstawowe.
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3) W polskim prawie istnieje, ¢gblacqg czescia zasady demokratycznego ngéwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasada jedn&ditoorzecznictwa sdowego.
Wyktadnia gdowa stanowi cgmsto podstaw dziatania podmiotéw prawa. a&owi
Najwyzszemu przystuguje uprawnienie do wydawania uchwaktadniczych in
abstractq co jeszcze bardziej wzmaga przekonanie obywaitelivyktadnia prawa
prezentowana przeza® Najwyzszy odpowiada prawu. Nawetzg uzna st, iz
wykladnia prawa nie ma charakteru prawotwoérczega,tak pastwo winno chrord
przekonanie obywateli co do @ prawa, poniewa samo to przekonanie w sposob
zinstytucjonalizowany wspottworzy. Jednofiéoorzecznictwa jest rowniezwigzana
z zasad réwndci traktowania przez wiladze publiczne oraz zasamthrony
uzasadnionych oczekitaw trwalcs¢ linii orzeczniczej. Wytkownik prawa nie
powinien co do zasady, ponésiegatywnych konsekwencji swojego zachowaniglje
byto one zgodne z istnigym orzecznictwem aslowym. Podobnie, w stosunku do
uczestnika gry sportowej, stogoggo s¢ w dobrej wierze do ogolnie akceptowanych
przez pozostatych graczy regutl, nie nglestosowa nowych regut z mac wstecza.
Bez znaczenia jest, czy zmiana stosowanych w prakiggut wynika z modyfikacji
spisanego regulaminu, czyzteowej wykfadni jego niezmienionego tekstu. Z zasad
jednolitasci orzecznictwa wijze sk zatem zasada ochrony uzasadnionych oczékoga
do trwaldci linii orzeczniczej. Ma ona zapewnbezpieczastwo adresatom norm,
ktdrzy w dobrej wierze mogli ksztattowawop sytuacg prawry W oparciu o istniejca
judykatue.

4) Zasada jednolit@i orzecznictwa glowego ogranicza mbwos¢é zmiany
istniejacej linii orzeczniczej. Odégie od dotychczasowej linii orzeczniczej musk by
podyktowane szczegodlnymi okoliczmiami. Za okolicznéci takie mana uzna
przeksztalcenie i kontekstu spotecznego, potrzebuzgodnienia wyktadni
z Konstytucyj RP czy prawem Unii. Najwksze watpliwosci budzi pod tym wzgdem
zmiana wykladni dokonywana jedynie na podstawie tekigw jezykowo-

gramatycznych.

5) Podstawowe pytanie, na ktore nglaudziel¢ odpowiedzi w przypadku zmiany
wyktadni prawa, brzmi, czy wsteczna zmiana wyktadnjta z punktu widzenia
rozadnych wytkownikbw prawa (racjonalnych prawobiorcéw) dostanie
przewidywalna w momencie dokonywania¢ srelewantnego stanu faktycznego.

Wadliwosé istniegcej wyktadni musi mié z tego punktu widzenia charakterzaey.
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Jako kryterium wadliwéci naleey uzn& niezgodneé¢ istniepcej wyktadni

z Konstytucy, przede wszystkimi z prawami podstawowymi.

6) W sytuacji, gdy zmiana wyktadni nie byta dostatde przewidywalna, lecz
dokonanie nowej interpretacji jest wskazane, nalpodzielt wyktadng w czasie.
W przeciwnym razie mogtoby dd do naruszenia uzasadnionych, konstytucyjnie
chronionych, oczekiwa obywateli co do eigtosci linii orzeczniczej. Ztego tytutu
wyktadnia dzielona w czasie jest odmiawykitadni prokonstytucyjnej. W przypadku
naruszenia przez ad powszechny Ilub 48 Najwyzszy granic konstytucyjnej
dopuszczalnéei zmiany orzecznictwagdowego dziatanie takie me zosta poddane

kontroli konstytucyjnej.

7) Ochrona uzasadnionych oczekiwabywateli w ramach prawa cywilnego, neo
by¢ jedynie czasem dokonywana przy pomocy instytucfitenalnoprawnych bez
konieczndci dzielenia wyktadni w czasie. Pozwala to na édej od sporow
teoretycznych dotyezych statusu orzecznictwaadowego. Maliwe jest tu
wykorzystanie instytucji nadycia prawa, klauzulrebus sic stantibusnstytucji bkdu
lub odpowiedniej wyktadni swiadczenia woli. Cgciej instytucje te nie zapewi
dostatecznej ochrony. Dotyczy to np. wyktadni pigéy imperatywnych, magej
wplyw na wanaosci czynngci prawnej. Jak role nalery przypis& instytucjom prawa
materialnego? W sytuacji, gdy wa powody przemawigjza zmiag wykladni ze
skutkiem wstecznym, instytucje te mpodpy¢ srodkiem, ktéry pozwoli ztagodéi
retroaktywnad¢ orzecznicz w przypadkach szczegolnie uzasadnionych np. zasada
wspokycia spotecznego. Nawet gdy nie ma potrzeby ochmegekiwa wszystkich
adresatow norm prawnych, n@se zdarzy, ze w niektérych przypadkach konieczne

jest zniwelowanie wstecznego dziatania nowych norm.

8) W przypadku naruszenia uzasadnionych oczekialaywateli co do jednolikwi
orzeczniczej Skarb Ratwa ponosi odpowiedzialééd odszkodowawecg na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego dotycych odpowiedzialnai za bezprawie
judykacyjne. Za niezgodne z prawem nmgle uzn& orzeczenie sprzeczne
z dotychczasow linia orzecznica, jezeli zmiana ta nie ma wystarczeggo

uzasadnienia.
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9) By¢ maze koncepgj prawa, w ktég najlepiej wpisuj sie przedstawione w pracy
tezy, jest psychologiczna teoria prawa L. Patraiegd ’>. W tym ugciu koniecznéé
ochrony wyobraen obywateli co do tr&i obowhzujacego prawa powstgych
w oparciu o sdowa wyktadnk wynika z faktu, * wyobrazenia te stanowidwustronne
psychiczne przg/cia o charakterze imperatywno-atrybutywnym. Istieelych przeye¢,
moze by dowiedzione, zgodnie z postulatem L. Pasickiego, na zasadzie
wewretrzne] obserwacji, tj. introspekcji. Wystarczy zasiwi sig, jaka reakcg
psychiczia u podmiotu prawa wywotataby informacjag mimo istnieggcego od lat
orzecznictwa gdowego do jego konkretnej sprawy zostanie zastosawdez
szczegblnego uzasadnienia, reguta catkowicieclodr. Bylyby to niewtpliwie
przezycie o charakterze repulsywnym. Byloby to zapewmeegycie tego samego
rodzaju, jak to wysfpujace u osoby, kta@rby nagle poinformowanoz izostanie do niej
zastosowana nowo uchwalona ustawa zgnasteczm. Twierdzenie powssze nie
zmienia przytaczanych wcitdej tez dotycacych zasady trdjpodziatu wiadzy oraz
zrodet prawa. W przedstawionej pracgdsiom i orzecznictwu glowemu przypisana
jest rola przewodnika, ktéry udziela adresatom nprawnych wskazéwek, co do tego
jak poruszéa sig w jurydycznym labiryncie. Oczyétie mae sk zdarzy, ze
przewodnik nagle dostrze, iz prowadzit podzajacych za nim z drogs. Wéwczas
jednak skutki bidu nie mog by¢ bezwzgtdnie i mechanicznie przerzucane na osoby,
ktore przewodnikowi w dobrej wierze zaufaty. Nienazza to jeszcze jednake

przewodnik sam jurydyczny labirynt stworzyt.

> por. L. Petraycki, Wsep do nauki prawa i moralnii, Warszawa 19599 pobudkach pogpowania

i 0 istocie moralngci i prawa, Warszawa 2000.
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Wyrok SN z dnia 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNABIRO006, z. 21-22, poz. 323
Uchwata SN z dnia 11.9.2003 r., Il CZP 52/03, OSAID4, z. 11, poz. 169

Wyrok SN z dnia 10.10.2003 r., Il CK 36/02, Systerformacji Prawnej ,Legalis”,
C.H. Beck
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Uchwata SN z dnia 6.11.2003 r., Ill CZP 61/03, OSNC 2004, z. 5, poz. 69 z glosami
J. Jastrgbskiego, OSP 2004, z. 9, M. Bieniaka, MoP 2005,0z.\Z. Borysiaka, MoP
2007, z. 6, A. Slisza, MoP 2005, z. 8

Wyrok SN z dnia 4.12.2003 r., Il CK 271/02, System Informacji Prawnej ,Legalis”,
C.H. Beck, LEX nr 151630

Postanowienie SN z dnia 19.5.2004 r., | CK 696/03, OSP 2005, z. 5, poz. 6% z glos
R. Strzelczyka, OSP 2005, z. 5, poz. 61

Wyrok SN z dnia 16.12.2004 r., V CK 674/03, System Informacji Prawnej ,Legalis”,
C.H. Beck

Postanowienie SN z dnia 14.1.2005 r., lll CK 177/04, OSNC 2005, z. 12, poz. 217
z gloss M. Skowskiego, MoP 2006, dodatek, z. 11

Uchwata SN z dnia 18.2.2005 r., Ill CZP 53/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114z glos
Z. Radwaskiego, OSP 2005, z. 9, poz. 110

Wyrok SN zdnia 21.4.2005r., Il CK 645/04, ,Przejl Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2006, z. 2

Postanowienie SN z dnia 14.6.2005r., V CK 700/04, System Informacji Prawnej
.Legalis”, C.H. Beck, LEX nr 301799

Wyrok SN z dnia 5.8.2005 r., Il CK 27/05, LEX nr 311305

Wyrok SN z dnia 14.9.2005 r., lll CK 43/05, System Informacji Prawnej ,Legalis”,
C.H. Beck, LEX nr 346085

Postanowienie SN z dnia 25.1.2006 r., | CK 233/05, MoP 2006, z. 24
Wyrok SN z dnia 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSANAPIUS 2006, z. 23-24, poz. 351

Wyrok SN z dnia 31.3.2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, z. 1, poz. 17; s. 104,
z glos £. Koztowskiego, ,Przegd Sdowy” 2008, z. 7-8

Uchwata SN dnia 26.4.2006 r., Ill CZP 125/05, OSNC 2006, z. 12, poz. 194 z glosami
J. Kondka, ,Palestra” 2008, z. 1-2, E. Bmkiej, ,Gdaiskie Studia Prawnicze —
Przeghd Orzecznictwa” 2007, z. 3

Wyrok SN z dnia 7.7.2006r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35 & glos
L. Koztowskiego, ,Przegd Sdowy” 2008, z. 7-8

Wyrok SN z dnia 17.7.2006 r., | PK 5/06, ,Wokanda” 2006, z. 11
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Wyrok SN z dnia 18.10.2006 r., Il CNP 32/08, Systaformacji Prawnej ,Legalis”,
C.H. Beck

Wyrok SN z dnia 6.12.2006 r., IV CSK 290/06, Systeformacji Prawnej ,Legalis”,
C.H. Beck, LEX nr 203285

Postanowienie SN z dnia 14.12.2006 r., | BP 13R¥%2008, z. 11-12

Wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., | BP 36/07, OSNAPRMD9, z. 3—4, poz. 36
Wyrok SN z dnia 4.1.2007 r., V CNP 132/06, OSNC200 11, poz. 174
Postanowienia SN z dnia 22.6.2007 r., Ill CNP 3703NC 2008, z. 7-8, poz. 94,
Wyrok SN z dnia 10.8.2007 r., 1l UK 23/07, OSNARSL2008, z. 19-20, poz. 298,
Wyrok SN z dnia 20.7.2007 r., | CK 3/07, OSNC 2008z. 65

Uchwata SN z dnia 14.9.2007 r., Ill CZP 31/07, OSAID8, z. 2, poz. 14 z glosami
R.L. Kwasnickiego, P. Letolc, MoP 2008, z. 3, J. NaworskiegoP 2008, z. 8;
S. Soltyshskiego, OSP 2008, z. 5, Z. Kuniewicza, ,Glosa” 2008. 3,
T. Szurkowskiego, ,Glosa” 2008, z. 3, J. GrykieRrawo Spoétek” 2008, z. 11

Uchwata SN z dnia 14.11.2007 r., BSA 1-4110-5/0BNK 2007, z. 12, poz. 85, z
glosa M.Jalikowskiego, ,Przegid Sadowy” 2008, z. 10

Postanowienie SN z dnia 10.10.2007 r., | CSK 231&ystem Informacji Prawnej
.Legalis”, C.H. Beck, LEX nr 503227

Uchwata SN z dnia 05.12.2007 r., Il PZP 6/07, OSNAF? 2008, z. 7-8, poz. 89,
S. 266

Uchwata SN z dnia 20.12.2007 r., | KZP 37/07, OSNKAOO7, z. 12, poz. 86;
z glosami J. Zajadly, ,Gdekie Studia Prawnicze Przedl Orzecznictwa” 2008, z. 1,
M. Krélikowskiego, ,Przegld Sejmowy” 2008, z. 3, S.M. Przyjemskiego, PiP 2008
9, W. Zalewskiego ,Gdaskie Studia Prawnicze PrzedlOrzecznictwa”, 2008, z. 3

Postanowienie SN z dnia 6.3.2008r., | CSK 419/8ystem Informacji Prawnej
.Legalis”, C.H.Beck, LEX nr 391843

Uchwata SN z dnia 5.6.2008 r., Ill CZP 142/07, MR8, z. 13

Postanowienie SN z dnia 20.8.2008 r., | UZ 11/08N@PiIUS 2010, z. 1-2, poz. 25
Wyrok SN z dnia 9.1.2009 r., | CSK 284/08, LEX 490494.

Postanowienie SN z dnia 14.1.2009 ., IV CZ 108/88stem Informacji Prawnej

.Legalis”

279/286



LUKASZ SUPERA
OCHRONA UZASADNIONYCH OCZEKIWAN A WSTECZNE DZIALANIE WYKLADNI ORZECZNICZEJ
W PRAWIE CYWILNYM

Wyrok SN z dnia 16.1.2009 r., Il CNP 42/08, LEX523683
Uchwata SN z dnia 9.6.2009 r., Il PZP 6/09, OSNA®R2009, z. 21-22, poz. 275
Uchwata SN z dnia 17.12.2009 r., Ill PZP 2/09, O$NAS 2010, z. 9-10, poz. 106;

z glosami J. Trzdiskiego ,Zeszyty NaukoweaBownictwa Administracyjnego” 2010,
Z. 2; M. Wicka, ,Przegld Sejmowy” 2010, z. 3

Postanowienie SN z dnia 11.3.2010r., | BU 11/09st&n Informacji Prawnej
.Legalis”

Wyrok SN z dnia 3.12.2010 ., | CNP 16/10, LEX 80911
Postanowienie SN z dnia 10.12.2010 r., Il CNP 76'HX nr 707862
Postanowienie SN z dnia 12.5.2011 r., Il CZP 91BX nr 897714
Wyrok SN z dnia 19.9.2011 r., WA 24/11, www.sn.giv.

2. Orzeczenia TK

Orzeczenie TK zdnia 5.11.1986r., U 5/86, OTK 1986 1, poz. 1; zgles
L. Garlickiego, PiP 1987, z. 3

Orzeczenie TK z dnia 28.5.1986r., U 1/86, OTK 1986 1, poz. 2, z glas
J.Frackowiaka, PiP 1986, z. 12

Orzeczenie TK zdnia 30.11.1988r., K 1/88, OTK 898i0z. 6; zglas
H. Pawtuckiej, PiP 1989, z. 8

Orzeczenie TK zdnia 29.1.1992r., K 15/91, OTK 29%o0z. 8; zglag
C. Jackowiaka, PiP 1993, z. 2

Uchwah TK z dnia 10.5.1994 r., W 7/94, OTK 1994, z. 1z p23

Uchwata TK z dnia 7.3.1995r., W 9/94, OTK 1995zp8a0; z glog P. Winczorka,
PiP 1995, z. 7

Wyrok TK z dnia 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997576, poz. 64
Wyrok TK z dnia 13.4.1999 r., K 36/98, OTK 19993z poz. 40
Postanowienie TK z dnia 9.3.1999 r., Ts 18/99, ABPRY9, z. 7, poz. 197
Wyrok TK z dnia 6.7.1999 r., P 2/99, OTK 1999, zp6z. 103

Wyrok TK z dnia 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 20005zpoz. 138
Postanowienie TK z dnia 6.2.2001 r., Ts 148/00, @QDR1, z. 3, poz. 72
Wyrok TK z dnia 10.10.2001 r., K 28/01, OTK 20017z poz. 212
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Postanowienie TK z dnia 26.10.2001 r., Ts 72/01KQU11, z. 8, poz. 298.

Wyrok TK z dnia 4.12.2001r., SK 18/00, OTK 2001, & poz. 256; z glas
P. Graneckiego, ,Palestra” 2002, z. 12

Wyrok TK z dnia 22.5.2002 r., K 6/02, OTK Seria 8@, z. 3, poz. 33

Wyrok TK z dnia 5.11.2002 r., P 7/01, OTK Seria@02, z. 6, poz. 80

Wyrok TK z dnia 9.6.2003 r., SK 12/03 TK, OTK SeA&003, z. 6, poz. 51
Wyrok TK z dnia 9.6.2003 r., SK 5/03, OTK Seria 803, z. 6, poz. 50

Wyrok TK z dnia 28.10.2003 r., P 3/03, OTK Seri2@03, z. 8, poz. 82
Postanowienie TK z dnia 10.2.2004 r., Ts 95/03, CHfia B 2004, z. 2, poz. 129
Wyrok TK z dnia 2.3.2004 r., SK 53/03, OTK Seri&804, z. 3, poz. 16

Wyrok TK z dnia 31.3.2005 r., SK 26/02, OTK Seri@2803, z. 3, poz. 29.
Postanowienie TK z dnia 24.5.2005 r., SK 9/04, (Hdfia A 2005, z. 5, poz. 58
Wyrok TK z dnia 12.9.2005 r., SK 13/05, OTK Seri@2@05, z. 8, poz. 91
Wyrok TK z dnia 26.7.2006 r., SK 21/04, OTK Seri@2®06, z. 7, poz. 88
Wyrok TK z dnia 2.12.2009 r., U 10/07, OTK Seri&809, poz. 163

Wyrok TK z dnia 27.9.2012 r., SK 4/11, Dz.U. 20p2z. 1104

3. Orzeczenia gdéw powszechnych

Wyrok Sdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24.3.2011 ACh 759/10, OSASz
2011,z. 4

Wyrok Sdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12.5.2005 r.CbA694/04

Postanowienie &lu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1.2.2006 r., IKA 18/06,
Krakowskie Zeszyty &owe 2006, z. 2, poz. 38

4. Orzeczenia gdow administracyjnych

Wyrok WSA w Gdasku z dnia 24.5.2006 r., Ill SA/Gd 45/06, OSP 20075, poz.
59 z glog W. Morawskiego, K. Lasskiego-Suleckiego

5. Orzeczenia gdoéw amerykanskich

Orzeczenia U.S. Supreme Court z nia 3 styczni® ¥9% sprawie Kuhn przeciwko
Fairmont Coal Co., ,U.S. Reports” t. 215, s. 349
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Orzeczenie Supreme Court of Montana zdnia 31.5.1921r. w sprawie Doney
przeciwko Northern Pacific Railway Company et al., ,Montana Reports” 60, 209, 199,
S. 432

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 5.12.1932r. w sprawie Great Northern
Railway Company przeciwko Sunburst Oil & Refining Company, ,U.S. Reports”,
t. 287, s. 358

Orzeczenie lllinois Supreme Court z dnia 16.12.1959 r. w sprawie Molitor przeciwko
Kaneland Community Unit District No. 302, “lllinois Reports, Second Series”, t. 18, s.
11

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 19.6.1961 r. w sprawie Mapp przeciwko Ohio,
,U.S. Reports”, t. 367, s. 643

Orzeczenie lllinois Supreme Court z dnia 23.3.1962 r. w sprawie Molitor przeciwko
Kaneland Community Unit District No. 302, ,lllinois Reports, Second Series”, t. 24,
S. 467

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 7.6.1965 r. w sprawie Linkletter przeciwko
Walker, ,U.S. Reports”, t. 381, s. 618

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 13.6.1966 r. w sprawie Miranda przeciwko
Arizona, ,U.S. Reports”, t. 384, s. 436

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 20.6.1966 r. w sprawie Johnsons przeciwko
New Jersey, ,U.S. Reports”, t. 384, s. 719

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 12.6.1967 r. w sprawie Stovall przeciwko
Denno, ,U.S. Reports”, t. 388, s. 293

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 9.6.1969 r. w sprawie Rodrigue i in. przeciwko
Aetna Casualty&Suerty Co. iin., ,U.S. Reports”, t. 402, s. 492

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 5.4.1971r. w sprawie Mackey przeciwko
United States, ,U.S. Reports”, t. 401, s. 667

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 6.12.1971 r. w sprawie Chevron Oil przeciwko
Huson, ,U.S. Reports”, t. 404, s. 97

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 21.6.1982r. w sprawie United States

przeciwko Johnson, ,US Reports”, t. 457, s. 537

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 13.1.1987 r. w sprawie Griffith przeciwko
Kentucky, ,U.S. Reports”, t. 479, s. 314
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Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 22.2.1989 sprawie Teague przeciwko
Lane, ,U.S. Reports”, t. 489, s. 288

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 18.6.1993 sprawie Harper przeciwko
Virginia Department of Taxation, ,U.S. Reports”509, s. 86

Orzeczenie U.S. Supreme Court z dnia 20.6.1991sprawie James B.Distilling Co.
przeciwko Georgia, ,U.S. Reports”, t. 501, s. 529

6. Orzeczenia gdow angielskich

Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 23 maja 1963 r., vagje Hedley Byrne & Co Ltd
przeciwko Heller & Partners Ltd ,Appeal Cases” 1964465

Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 20.12.1966 r. w speaMiinister of Social Security
przeciwko Amalgamated Engineering Union, ,All EngliaLaw Reports” 1967, t. 1, s.
210

Orzeczenie Izby Lordéw =z dnia 9.5.1971r. w sprawiorgans przeciwko
Launchbury, ,All England Law Reports” 1972, t. 2686

Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 16.12.1971 r. w spealones przeciwko Secretary of
State for Social Services, ,All England Law Repbii872, t. 1, s. 145

Orzeczenie lzby Lordow z dnia 16.12.1971r. w speaR. przeciwko National

Insurance Commissioner Ex p.Hudson, ,All EnglanevlReports” 1972, t. 1, s. 145

Orzeczenie High Court of Justice z dnia 26.5.19%8 sprawie Siebe Gorman & Co.
Ltd przeciwkoBarclays Bank Ltd, ,Lloyd’s Reports919, z. 2, s. 331

Orzeczenie Izby Lordow zdnia 24.1.1991r. w speawHazell przeciwko
Hammersmith and Fulham LBC, ,Appeal Cases” 1992, &. 1

Orzeczenie Izby Lordow z dnia 23.10.1991r. w speaR przeciwko R, ,Appeal
Cases” 1992, t. 1, s. 599

Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 29.10.1998 r. w speaWleinwort Benson Ltd.
przeciwko Lincoln City Council, ,All England Law Rerts Digest” 1998, t. 4, s. 513
z glog J.M. Finnisalhe Fairy Tale’s MoralLQR 1999, t. 115

Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 21.10.1993 r. w sjeaBarclays Bank Plc przeciwko
O’Brien, ,All England Law Reports” 1993, t. 1, 14

Orzeczenie Izby Lordow z dnia 20.7.2000 r. w speavrthur J. S.Hall & Co.
przeciwko Simons, ,Appeal Cases” 2002, t. 1, s. 615
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Orzeczenie lIzby Lordéw z dnia 11.10.2001 r. w speaRoyal Bank of Scotland
przeciwko Etridge, ,Appeal Cases” 2002, t. 2, 377

Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 30.6.2005 r. w speaNiational Westminster Bank

plc przeciwko Spectrum Plus Limited i inni, ,Appéahses” 2005, t. 2, s. 680

Orzeczenie Izby Lordéw z dnia 22.2.1996 r. w speaniindcastle Ltd. przeciwko

Barbara Attenborough Associates Ltd., ,,All Engldradv Reports” 1996, t. 1, s. 737
7. Orzeczenia §déw RFN
Wyrok BAG z dnia 28.1.1955 r., GS 1/54, BAGE ts1291
Wyrok BGH z dnia 8.7.1955 r., | ZR 24/55, BGHZ &, 5. 81
Wyrok BGH z dnia 29.10.1959 ., Il ZR 8/58, NJW 09@. 7

Postanowienie BVerfG z dnia 11.11.1964 r., 1 BvIB/88, 562/63, 216/64, BVerfGE
t. 18, s. 224

Wyrok BAG z dnia 6.12.1998 r., 3 AZR 251/67, BAGR1, s. 237
Wyrok BGH z dnia 8.10.1969 ., | ZR 7/68, NJW 19704

Wyrok BAG z dnia 5.12.1969 r., 3 AZR 514/68, NJWr09z. 16
Wyrok BGH z dnia 6.7.1971 r., VI ZR 94/69, NJW 197140
Wyrok BAG z dnia 16.7.1971 r., 3 AZR 384/70, BAGR8, s. 382
Wyrok BAG z dnia 20.4.1972 r., 3 AZR 337/71, NJW/'29z. 46

Postanowienie Wielkiego Senatu BAG z dnia 21.4.19,7/GS 1/68, BAGE t. 23,
S. 293

Wyrok BGH z dnia 6.7.1972 r., VIl ZR 138/71, NJW7I) z. 40

Postanowienie BVerfG z dnia 14.2.1973 r., 1 BvR/@32NJW 1973, z. 28
Postanowienie BVerfG z dnia 19.2.1975 r., 1 BvR/Z18NJW 1975, z. 21
Orzeczenie BGH z dnia 2.12.1976 r., VIl ZR 88/79WWN1977,z. 9

Wyrok BGH z dnia 12.3.1981 r., Ill ZR 92/79, NJW8&IL9 z. 22

Wyrok BGH z dnia 26.10.1982 r. oraz 30.6.1983IFZR 114/82 NJW 1983, z. 47
Wyrok BGH z dnia 23.10.1984 r., VI ZR 85/83, NJW85E9z. 11

Postanowienie BVerfG z dnia 9.5.1984 r., | BVvR ¥/339NJW 1983, z. 41
Postanowienie BVergG z dnia 23.6.1990 r., 2 BvR/IGAJW 1990, z. 49

Wyrok BGH z dnia 30.9.1993 r., IX ZR 211/92, NJWOB9z. 51
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Wyrok BGH z dnia 18.1.1996 r., IX ZR 69/95, NJW £99. 14

Wyrok BGH z dnia 29.2.1996 r., IX ZR 153/95, NJWo§9z. 22

Wyrok BGH z dnia 7.4.2003 r., Il ZR 56/02, NJW 20@325

Wyrok BGH z dnia 16.7.2004 v, ZR 222/03, NJW 2004, z. 46

Wyrok BGH z dnia 12.12.2005 r., Il ZR 283/03, wwwridlesgerichtshof.de

8. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwdci Unii Europejskiej

Wyrok dnia 8.4.1976 r. w sprawie 43/75 Defrenneepiwko Sabena, Rec., s. 455

Wyrok z dnia 2.2.1988 r. w sprawie 24/86 Blaizatgmwko Universitéf Liege i in.,
Rec. s. 379

Wyrok z dnia 17.5.1990 r. w sprawie C-262/88 Dosgldarvey Barber przeciwko
Guardian Royal Exchange Assurance Group, Recl&3%

Wyrok z dnia 15.12.1993 r. w sprawie C-415/93 Uniogale belge des sociétés de

football sssociation i in. przeciwko Bosman i iRec. s. 1-4921

Wyrok z dnia 16.7.1992 r. w sprawie C-163/90 Admiration des douanes i droits
indirects przeciwko Legros i in., Rec. s. [-4625

Wyrok z dnia 30.9.2003 r. w sprawie C-224/01 Kopl&ec. s.[-10239; z glgs
P. Mijal, ,Gdaiskie Studia Prawnicze — PrzeglOrzecznictwa” 2006, z. 3

Wyrok z dnia 6.10.1993r. w sprawie C-109/91 Tenveéeprzeciwko Stichting

Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers- éo@unaakbedrijf, Rec. s. 1-4879

Wyrok z dnia 14.12.1993 r. w sprawie C-110/91 Mahdoroni przeciwko Collo
GmbH, Rec. s. 1-6591

Wyrok z dnia 20.9.2001 r. w sprawie C-184/99 Grzgk¢ www.curia.europa.eu
Wyrok z dnia 15.3.2005 r. w sprawie C-209/03 Bidy,Orz. s. I-2119
Wyrok z dnia 27.1.2005 r. w sprawie C-188/03 Jumky.curia.europa.eu

Wyrok z dnia 13.6.2006 r. w sprawie C-173/03 Trdaghdel Mediterraneo SpA,
w likwidacji przeciwko Witochom, Zb.Orz. s. I-5204; gloss W. Sadowskiego, EPS
2006, z. 11

Wyrok z dnia 18.1.2007 r. w sprawie C-313/05 Braski, Zb.Orz. s. I-513
Wyrok z dnia 6.3.2007 r. w sprawie C-292/04 Meigdkn., www.curia.europa.eu
Wyrok zdnia 12.2.2009r. w sprawie C-457/07 Komigprzeciwko Portugalii,

WWW.Ccuria.europa.eu

285/286



LUKASZ SUPERA
OCHRONA UZASADNIONYCH OCZEKIWAN A WSTECZNE DZIALANIE WYKLADNI ORZECZNICZEJ
W PRAWIE CYWILNYM

Wyrok z dnia 3.6.2010 r. w sprawie C-2/09 Kalincheww.curia.europa.eu
9. Orzeczenia ETPC

Orzeczenie ETPC z dnia 22.11.1995 r. w sprawie $x#qgowko Wielkiej Brytanii, A
335-B, numer skargi 20166/92, www.echr.coe.int

Orzeczenie ETPC z dnia 22.11.1995 r. w sprawie @rReciwko Wielkiej Brytanii,
A 335-C, numer skargi 20190/92, www.echr.coe.int

Orzeczenie ETPC zdnia 15.11.1996r. w sprawie @wnjprzeciwko Francji,
~Reports” 1996-V, numer skargi 17862/91, www.ecbe.int

Orzeczenie ETPC z dnia 22.6.2000r. w sprawie Coeme przeciwko Belgii,
.Reports of Judgments and Decisions” 2000-VIl, §1#umery skarg: 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, www.echriob

Orzeczenie ETPC z dnia 22.3.2001 r. w sprawie @iweKessler i Krenz przeciwko
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